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I. Luego de la lectura del protocolo el profesor coment6 varios puntos, entre los cuales se
destacan:

1. Relacion entre antropotécnica y biopolitica. Para Sloterdijk las antropotécnicas modernas no
son una renovacion de las antropotécnicas antiguas o clasicas. Sloterdijk comprende la
Modernidad no como una serie de eventos que estan ocurriendo, sino que muestra (con
ejemplos) como en eso que estd ocurriendo subyace una ontologia del presente.

Podriamos decir que la antropotécnica opera en el terreno ontologico, mientras que la
biopolitica opera en el terreno de lo visible, de la superficie. Sin embargo, éste punto quedo
abierto al debate final pues Sloterdijk no identifica ni subsume éstos dos términos. Para él no
son relaciones causa-efecto, ni relaciones fondo-superficie.

2. Los fenémenos que estdn determinando el curso de la Modernidad no son reductibles a
relaciones de dominio (amo-esclavo) en las cuales todo lo que tendriamos seria regimenes de
explotacién. Tampoco ve que la Modernidad esté configurada en espacios donde la autoridad
es manifiesta, como en las carceles u hospitales de Foucault.

Para Sloterdijk lo tipicamente Moderno es la formacién. La Modernidad emerge no en la
carcel sino en el taller (del hombre del Renacimiento) y en el espacio de las escuelas que
dieron origen a la Modernidad. Pero no como regimenes de dominacion. Por ello quien nos
ayuda a entender la Modernidad es Comenio (padre de la pedagogia), quien desarrollo un
saber-formar (saber-hacer), un sistema praxico de educaciéon. Aqui los mecanismos de
dominacion son mucho mas discretos.

3. Se aclaré la tipologia sloterdiana de los entrenadores. La diferencia entre los cinco primeros y
los cinco ultimos estd en la expansién (horizontalidad) y la forma de presencia de los
movimientos verticales. Lo propio de la ejercitacién es la verticalidad; el ejercicio no es
kinesis, movimiento, sino poiesis, hacerse, configurarse. Esta es la diferencia que hay entre el
ejercitante y el imitador. El imitador repite miméticamente; el ejercitante repite en el sentido
constitutivo de lo que significa el ejercicio. El espacio horizontal es necesario porque permite
la socializacién de la experiencia pero a precio de que se achate el proceso de verticalidad, el
cual es un proceso de exaltacién conmigo mismo. Sloterdijk reivindica aqui el espacio de lo
stiper, aunque no es politicamente correcto decirlo debido a sus consecuencias histéricas,
podemos pensar la validez antropolégica histdrica y politica de elementos aristocraticos.

4. La distincién entre techné y tecnique es decisiva para el problema de la antropotécnica. Este
punto no lo refiere Sloterdijk tan claramente pero dice que nuestra forma de estar en el
mundo pasa por la técnica. Esta no es un elemento aleatorio, es un dispositivo de estar en el



mundo que configura el mismo mundo. Ya Comenio insistia en generar autématas y los
autématas son seres que pueden repetir movimientos a distancia sin tener que estar
motivados. De hecho el primer principio en la educacion es formar a los nifios para que sean
auténomos. Y autémata y autonomia son vecinos. Solo que el auténomo cree que los
movimientos nacen espontaneamente de él. Por ello a Comenio le interesa que la formacién
se haga cada vez més temprano.

II. El profesor resaltd los siguientes puntos de andlisis del capitulo 11, tema central de la
exposicién:

Una de las caracteristicas decisivas de los acontecimientos existenciales, sociales y politicos del
siglo XX es su extrema externalidad. Esta externalidad de la Modernidad es un concepto clave de
lectura del libro, que no es evidente. Todo esta ocurriendo afuera. Nuestro mundo contemporaneo
es un mundo volcado a lo externo, incluyendo el tema espiritual. Esta externalidad tiene que ver
con un dejarse operar, actitud pasiva de entrega, de “hagan conmigo lo que quieran”.

El mundo Moderno se escindi6 cuando se despleg6 la anestesia y con ello la posibilidad de la
pérdida de la vigilia. El ascetismo era una indiferencia ante el dolor. Hoy en dia lo que
encontramos es que estamos sedados. La forma hoy de anestesia se llama estetizacion de la
existencia. La anestesia social de hoy es la estética. Y qué es la anestesia social? Interrupcion del
juicio, de la vigilia, es un no estar atento a lo que me hacen, un no estar en general: me quitan, me
ponen y me dejan. Por eso operarse es una accion que solo puede llevar a cabo un héroe: cuando
estoy solo y no hay quien pueda hacerlo por mi, me toca obrar, me toca operarme (obviamente
estos son casos extremos).

Pero lo que se ve masivamente es la pasividad, dejarse operar. El mundo contemporaneo no es
un mundo de acciones, sino un mundo pasivo, un mundo de pacientes que se dejan intervenir. El
concepto de libertad aqui es muy pequefio, es el acto de dejar que me hagan cosas: la libertad de
firmar el consentimiento informado antes de una operacion, de dejar que el abogado hable por mi,
etc. Heideggerianamente es pasar de un sein, de alguien que opera, a un sein lassen, a un
paciente, que deja hacer. Mi espacio de actividad se reduce a dejarme operar, a entregarme, a
cooperar. Siendo cooperar dejar hacer sin molestar (y para eso la anestesia).

Esto se acentta en la medida en que ahora decidimos que nos intervengan por vanidad, por la
imagen. Vemos ahora las ofertas de disefio de la existencia a partir de un disefio de sonrisa, por
ejemplo. Asi, el problema de la exterioridad es que ésta se expande a la interioridad y la vacia.

La pasividad es también la fuente de la rapidez. Las metanoias de hoy en dia son a medio precio
porque se dan en la formulacién: facil y rapido. Todo tiene que ser rapido: transformacion rapida,
informacion rapida; la rapidez es sinénimo de excelencia para el mundo de la pasividad. Aqui la
excelencia no es la que se da por un trabajo a través de toda la vida

Sloterdijk habla de un espacio curvado porque aparentemente tenemos un cuidado de si pero en el
fondo lo que hay es un dejarse hacer, una pasividad que se generaliza. Esa pasividad tiene una
consecuencia: se desradicaliza la diferenciacién ética. Con Wittgestein el cambio ético era un
proceso de radicalizacién (en la condici6on del virtuoso); pero ahora ese cambio hay que
desradicalizarlo y hacerlo posible, expansivamente hablando. Eso es lo que Sloterdijk llama la
cultura post-secular.



La desradicalizacion propia de una sociedad post-secular genera ese vaciamiento expansivo en la
exterioridad, sin exigencia, a mitad de precio. Ninguna de estas transformaciones (metanoias) va
a exigir verticalidad. Lo fécil se va extendiendo. No solamente hay éter en el espacio quirtrgico o
en lo politico, sino en todas partes, como en el deporte con el doping, o en la razén por la que
tomamos cafeina cotidianamente.

El criterio es: “usted ponga de su parte que el producto hace lo que usted no puede; el resultado
va a ser que usted va a ser muy feliz; va a cambiar su vida; sea positivo”. Y el mundo esta lleno
de positivos. Pero va a llegar un momento en que nos vamos a tener que ir a vivir a Marte porque
el mundo ya no nos va a poder contener con tanta gente feliz. Nos anestesiamos!

Tenemos: operarse y dejarse operar. Son dos antropotécnicas; una activa, la otra pasiva, pero
ambas hacia el cambio. En ese proceso de operarse y dejarse operar se produce la encorvadura
autooperativa del siglo XXI: la expansion de la pasividad.

Si cambian las condiciones sociales cambian también los individuos y esto se puede dar de
manera atroz, como en el caso del comunismo; no olvidemos que el modelo comunista de hombre
nuevo estd emparentado con la eugenesia. Cualquier cambio revolucionario es eugenésico, pues
supone siempre el proyecto de un hombre nuevo. La norma de un comunista es: “todos los
medios se utilizardn en nombre de la revolucion”. Un ejemplo de ello fue lo que ocurri6 en 1945
con el nacional socialismo. En el capitalismo el mensaje es el mismo, solo que suavecito, con
caras bonitas (porque las noticias no las puede dar un hombre que é1 mismo pueda ser noticia).

En este escenario el tnico derecho humano seria el derecho al desvanecimiento. Ya no tenemos la
tortura de la vigilia permanente; saberlo todo es una tortura; tenemos el derecho a no estar
presentes, a huir del mundo, a tener la posibilidad de escapar.

El proyecto de hombre nuevo se convierte en una utopia: es un hombre que todavia no es, un
hombre futuro que esta en construccion. Por eso estamos en el terreno del cambio, donde el
nuevo imperativo absoluto es la permanente revolucién, el permanente cambio.

Pero el cambio y las metanoias son a medio precio. Hasta la literatura o el cine estan en el espacio
del espectaculo, de lo barato. Hubo una discusion frente a si toda manifestacion artistica es a
medio precio... Sloterdijk cree que si.

Por otro lado, se puntualizdé el origen del término antropotécnica, el cual es un concepto
soviético, de 1926, que ver con el proceso de produccion tecnoldgica, eugenésica del hombre.

Sloterdijk no estd proponiendo antropotécnicas, las esta denunciando y su estrategia de denuncia
es la diferenciacion sutil que hace entre techné y tecnique. Es decir, la nocion de ejercicio va por
otro lado, sobre todo porque hay movimiento espiritual. Mientras que la antropotécnica es
externalizacion: fabricacion de hombres.

Sloterdijk cierra el capitulo diciendo que estamos en una época post-comunista, donde la nota
caracteristica es la desverticalizacién de la existencia cuya consecuencia es el achatamiento, la
expansion, la exterioridad. Por eso creemos que vemos a un verdadero ejercitante en un deportista
dopado. Estos van a ser los stiper-hombres del mundo Moderno: stiper androides descabezados,
acerados (de acero) inmunes a la debilidad, a la sentimentalidad; seres que emprenden ejercicios,
ejercicios fallidos. Es decir, tranquilos... que hay fracaso.



