Daseinsanalyse et psychanalyse :
la question de I'inconscient

Francoise Dastur

Qu’en est-il du rapport a la théorie freudienne cgeix qui ont tenté
d’élaborer, aprés la parution en 1927 Hee et tempsde Heidegger, une
psychiatrie phénoménologique ? Telle est la quegidil est Iégitime de poser
puisqu’'on sait que les deux plus grandes figuredadBaseinsanalyseont
entretenu avec Freud des rapports étroits.

Ludwig Binswanger, qui fut le premier a cherchemslda critique
husserlienne du psychologisme des motifs de catdw naturalisme trop étroit
et unilatéral de Freud, avant de découvrir, graeelécture qu’il fit dés 1927 de
Etre et tempsgue les termes de vie et de conscience ne cdsadéit que de
maniere imparfaite I'étre de ’'homme, a pourtaré & pendant plus de trente
ans a Freud, comme l'atteste leur correspondanice'@ale de 1908 a 1938 et
qui a été publiée en 1992 en AllemagriRinswanger, qui a rencontré Freud
pour la premiére fois en 1907, a 'age de vingtans, n'a en effet cessé
d’entretenir un impossible dialogue avec celui depiel il voyait a la fois
I'expérimentateur d’'un nouveau concept de la natjuieenglobe Igpsycheet
I'inventeur d’une mythologie scientifique qui objee les phénomenes. Ce
dialogue, qui avait commencé a I'époque ou Binswangui rédigeait alors sa
thése sous la direction de Jung, étudiait intensére les ceuvres de Freud, est
au demeurant demeuré assez unilatéral. Binswangewringt-cinq ans plus
jeune, est demeuré jusqu’au bout plein d’admiragbrde respect pour celui
gu’il reconnait comme un maitre : « On ne se sassigpetit devant personne
d’autre » écrit-il dans son Journal aprés une esistiez Freud en septembre
1927. En revanche Freud, totalement fermé a lamsime philosophique des
recherches de son éléve, le traite avec une certaimdescendance : ne dépeint-
il pas en effet Binswanger dans une lettre a Feigeaa retour de sa visite a
Kreuzlingen de mai 1912, comme « extrémement chrsgétieux et honnéte »,
« peu doué », le sachant, et par conséquent mbdsste $ A Binswanger, qui
lui écrit a la suite d’'une visite qu’il lui a renglud I'occasion du colloque
organisé pour son 8@nniversaire, au cours duquel il a prononcé ucodis :

« Jai eté heureux et ravi de vous revoir et destaier que nous sommes

! Freud-Binswanger Briefwechsel 1908-19%8scher, Frankfurt am Main, 1992. Voir la
traduction francaise : Sigmund Freud-Ludwig Binsgem Correspondance 1908-1938
Paris, Calmann-Lévy, 1995. Voir également L. Binsgexr, « Mon chemin vers Freud »
(1957) et « Souvenirs sur S. Freud » (1956Aimalyse existentielle, psychiatrie clinique et
psychanalyse. Discours, Parcours et Freldris, Gallimard, 1970.
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Freud-BinswangelCorrespondanceop. cit, respectivement p. 270 et 155.



toujours proches I'un de I'autré,»Freud répond, aprés lui avoir adressé des
éloges pour sa diction, son érudition et son tamhsdla contradiction :

« Naturellement je ne vous crois tout de méme pasli( est probable que nous
parlons sans nous entendre et il faudra des sipolasque notre désaccord soit
réglé .

Quant a Medard Boss, né en 1903, qui a fait solysmaidactique avec
Freud en 1925 et travaillé de longues années (88 494939) avec Jung, avant
sa rencontre avec Heidegger en 1947, on peut deesg tentative de constituer
une thérapie et une médecine préventive conforméaomesure duDasein
(daseinsgemaleprojet qui est celui de soBrundril3 der Medizinparu en
1971, s’oppose de la plus radicale maniére a larinéque donne Freud de
I'appareil psychique bien qu'’il reconnaisse I'exti fécondité de sa méthode
thérapeutique L’analyse des entretiens qui ont réuni MedardsBeis Martin
Heidegger pendant de longues annees, a Zollikawuisti au cours de vacances
communes a Taormina, fait en effet clairement adpar tout ce qui sépare
I'analytigue heideggérienne dDasein de l'analyse freudienne de [ssyche,
puisqu’on a d’un cbté le souci, les existentiaexsdi, de I'autre, la pulsion, les
instances psychiques, le moi, et que ce qui supgort I'appareil théorique
causaliste freudien, en tant quil s'oppose a lammehension
phénomeénologique, c’est ce que Heidegger nommedsake différence Xder
fatale Unterschiedylu conscient et de I'inconsciént

C'est a ce rejet de I'hypothese de linconsciegfirle comme une
hypothése artificielle, superflue et nuisibtiu point de vue phénoménologique
et daseinsanalytigue que je voudrais m’attachemouadjhui en prenant
uniquement comme référence les textes de Medard, Bas celui-ci s'attaque
de front a I'idée méme d’un inconscient psychigquatrairement a Binswanger,
qui voit encore dans I'’émergence de cette notiom fidelité a I'expérience et
non un simple recours a la spéculation scientifigDest en effet ce que ce
dernier déclare dans un texte tardif, au titre ifatif, « Mon chemin vers
Freud » : « La procédure d’interprétation psychgigle et toute la doctrine de
I'inconscient ne reposent pas en effet seulementasspéculation scientifique,
mais en premier lieu aussi sur I'expérience, urgggnce a laquelle je crois
pouvoir rendre aujourd’hui pleine justice en lalgm une “expérience
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construisante”. C’est la que réside la totale naut& au début mal comprise,
de la psychanalyse comme science empirifueEt ce texte de 1957 se
concluait sur cette affirmation, a laquelle ni HEjder ni Boss n’auraient sans
doute pu souscrire : « Par sa doctrine de l'incemsc de I'“intentionnalité
inconsciente”, Freud a rendu ’'homme plus prochenamde, et le mondglus
proche & ’homme?’.

Comme le montrent bien les séminaires de Zollikgni ont réuni
Heidegger, Boss, et une cinquantaine d’étudiantsmédecine et de jeunes
psychiatres de 1959 a 1969, la méthode phénoméqguagqui seule donne
acces aux phénomenes humains en tant que telposemiamétralement a la
méthode des sciences de la nature qui réduit césopienes a des données
calculables, ce qui ne veut pourtant nullement dgeelle est «on
scientifique ». Car si 'analyse chez Freud signifionformément a I'esprit de la
science moderne depuis Descartes, reconductiosyuestomes a leur origine,
par analogie avec l'analyse chimique qui, elle ada#t retour aux éléments,
afin de fournir une explication causale du donnéndlytique, au sens
transcendantal kantien qui est celui que retiendétger, ne doit pas étre
comprise comme une décomposition en éléments, coaine la reconduction
a ce qui constitue l'unité d’un tout structtfrdl ne s’agit pas en effet pour lui de
reconstituer le processus ontique d’'un enchaineceunal, mais d’'apercevoir
I'unité ontologique d’une multiplicité articuléd.re suffit donc pas de procéder
a une pure et simple application a la psychiaeiéahalytique existentiale, a un
passage de l'ontologique a l'ontique — c’est lagee constitue aux yeux de
Heidegger la «totale mécompréhension » de sa pegsé représente la
Daseinsanalysede Binswangéf, qui demeure une interprétation seulement
existentielle duDaseinde fait — mais il faut au contrainir I'ontique a la
lumiere de I'ontologique, qui, lui, n’est jamaiseun donnée de fait ».

C’est ce qui explique que Heidegger puisse déckBoss en 1968 que
«la méthode de recherche “conforme Baseii n'est pas elle-méme
phénomeénologique, mais elle est dans la dépendetrneeus la direction de la
phénoménologie comprise comme I'herméneutique Diisein»'2. Ce que
propose donc Heidegger, ce n'est pas de cherches San und Zeitle
fondementthéorique d’'une nouvelle anthropologie, mais d'y découvrr |
motivation pratiqued’une conversion du regard. Nulle « médiation >otlgie
n‘est possible entre l'ontologique et l'ontique,upola simple raison que
I'ontologique n’est pas un autre ordre plus éleuéopposé a l'ontique, mais

8 “Mon chemin vers Freud” (1957) imnalyse existentielle, psychiatrie clinique et
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qu'il constitue au contraire son « contenu » ménee dont la « science », par
exemple psychiatrique, parle toujours sans paréeiér saisir en lui-méme et a
le thématiser. L'ontologique n'est pas « sépar& ¥ ahtique, ne constitue pas
un autre ordre, mais est ce qui détermine l'ontigupermet deoir celui-ci tel
gu’il est. L'acces a l'ontique est donc bien « nadidé » par I'ontologique, mais
uniguement dans la mesure ou celui-ci effiectivementet pratiqguement
accompli par celui qui cherche a comprendre les@iménes ontiques qui se
présentent a lui, ce qui implique pour lui qu’ieptouve lui-méme comme étre
onto-logique au sens littéral du terme, c’est-&dicomme déterminé
constitutivement par la compréhension de I'étre.qde Heidegger entend en
effet par phénoménologie, ce n'est pas la simpkerjaion des phénomeénes
ontigues, mais cette « herméneutique de la fagtiginom qu’il lui donnait dans
I'un de ses premiers codfsqui consiste en une compréhension de I'existence
qui demeure inhérente a l'accomplissement de celleans qu'il lui faille
s’élever au dessus d’elle pour produire son ohjatitin réflexive, de sorte
gu’elle a donc seulement le sens d’'umelicitation, et non d’'une explication
théorique de I'existence.

Il faut donc d’emblée souligner que I'apprentissatune telle méthode
ne vise nullement a transformer les médecins eloggphes, c’est-a-dire en
théoriciens, mais simplement a les rendre atteatiée qu’ils sontéja en tant
gu’étres humains, a ce qui les concerne donc déemgaimcontournable en tant
gu’étres pensants. Ce qu’un tel apprentissage egqiees participants, ce n’est
donc pas la compréhension seulement intellectdellee qu’est I'exister humain
« en géneéral », mais bien un « engagement » danan#&re d'étre qui est déja
la leur et qu’il s’agit précisément maintenant d@amplir en propre. Cela
implique de leur part la mise-hors-circuit des ésentations inadéquates que
'on se fait de 'homme du point de vue des scisnteimaines dont la
méthodologie est encore massivement sous la ddomnnate la méthode
mathématique des sciences de la nature. C’est iknrapour laquelle
I'enseignement dispensé par Heidegger a Zollikoap®arente davantage,
comme le souligne bien Medard Boss, a une thédipgroupe et a une sorte de
cure heideggerienne, assez semblable a la curdidrewe, du moins dans les
résistances qu'elle fait apparaitre chez les ppaitts®, mais plus semblable
encore a cette pratique de « délivrance » qu’eshdéeutique socratique dont
Heidegger se réclame explicitement. Car le médecinl'analyste, comme
Socrate, est le motif et non la cause de la gugrisomalade, ce qui implique
gue la relation thérapeutique est une situationdinencaractérisée par I'étre-
ensemble du médecin et du malade qui ne peut netiem@tre réduite a un
processus objectif analogue a ce que sont les ggosenaturels pour les

Bbid., p. 255.

14 Sous-titre du cours du semestre d'été 1928fologie (Hermeneutik der Faktizitat),
Heideggers Gesamtausgabe Bandd@stermann, Frankfurt am Main, 1988.

Yibid., p.174.



sciences de la natdfell s’agit en effet de voir dans la relation thgeatique un
étre 'un avec l'autre originaité qui n'est rien de biologique ou de sensible,
puisque, comme le souligne Heidegger dans I'eetretie Taormina, « il n'est
pas d’organe des sens pour ce qui s'appelle I'adtre

Alors que Freud concoit un substrat naturalistepildsions et comprend
le psychique a partir du biologique, il s’agit aontraire dans la perspective
daseinsanalytique de comprendre le corps humaiartir ple I'existenc€ et
c’'est cette derniere qui constitue le «point depate» de toutes les
déterminations de la corporéité humaine et nonl’pagrse, ce qui implique,
comme le remarque Heidegger, que « le chgdad Leibliche)est le probleme
le plus difficile ¥°, car il ne peut étre réduit que de maniére abstiidu
biologique et a un substrat causal. Loin d’ignoleerphénoméne du corps,
accusation souvent portée contre l'analytique erisle heideggérienfie
celle-ci le présuppose au contraire partout, maisgomce a en donner une
description séparée qui le réduirait a un phénomebjectif, alors qu'il
n'apparait et n’est rencontré qu’a partir de laatibn communautaire de I'étre
avec les autres. C'est en effet le cas de tousplEmomeénes de la chair
(Leibphdnomenedui ne se laissent nullement réduire a de simgN&mements
objectifs, comme le montre bien I'exemple des lame du fait de rougiqui
présupposent le rapport aux autres hommes, & nuslased®. Il faut en effet
bien voir, comme Heidegger le souligne fortemenie d'étre-homme, le
Mensch-sein, est toujours présupposé dans la saisie de n'impqttel
phénomeéne ontique et qu’il constitue par conséqgleeréritablea priori, tout
comme leMiteinanderseinl'étre-les-uns-avec-les-autres, qui ne découtedea
la rencontre effective de l'autre, mais est au r@org ce que présuppose tout
pouvoir-faire-encontr&.

Freud n’a pourtant pas ignoré cet étre I'un avagtie du patient et du
médecin, puisqu’il I'a mis au centre méme de saaghg€utique et qu'’il en a fait

16 Je me permets de renvoyer ici & mon article “Birémologie et thérapie : La question de
l'autre dans le€ollikoner Seminarg paru dang-igures de la subjectivité@p. cit., pp. 165-
177.

17°7S, p. 151.

18 |bid., p. 199.

9 bid., p. 293.

20 bid., p. 292.

2L C'est le cas non seulement de Sartre, auquel Hgédeentreprend de répondre (ZS, p.
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“Une philosophie de I'ambiguité”, préfacd.a structure du comportemente Merleau-Ponty
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le fondement méme de sa théorie du transfert. Maidieu de demeurer a
I'intérieur de la relation thérapeutique elle-méetede comprendre I'analyse a
partir d’elle, Freud a ressenti le besoin de donmer fondation scientifique a sa
pratique et de construire une psychodynamique léomibdele est la mécanique
des sciences de la nature. Il a ainsi été amenécarpsous les phénomenes
percus un ensemble de forces jugées plus réelleaxqgtiparce qu’elles sont des
grandeurs mesurables et utilisables. C’est cefierstructure secondaire qu'il a
lui-méme nommé « métapsychologie », terme qui a@dpan 1915, au moment
ou Freud indique gu’il avait eu I'intention de pigoldeux essais sur le réve et le
deuil sous le titre de « préparation a une métdusygie », dont le but était
« de clarifier et d’approfondir les hypothéeses tigaes sur lesquelles un
systéme psychanalytique pourrait étre fondéLa métapsychologie a bien pour
objet, comme Freud le souligne lui-méme, 'au-didala conscience. Mais cet
au-dela de la conscience englobe I'ensemble desedoque la mythologie
comme la métaphysique concoivent comme indépensldetéhomme et qui ne
sont pourtant selon Freud que « psychologie prejgéihs le monde extérieur »,
ce qui implique que la « traduction » du métaphysign métapsychologique
gu’il s'assigne pour tache consiste en une pumgle anthropologisation de I
« inconscient 3.

Car c’est ce “systeme psychanalytique” qui exigeeleours au concept
d’'inconscient. Comme Heidegger I'expligue dans déminaires de Zollikon,
« la meétapsychologie de Freud est la transpositienla philosophie néo-
kantienne a I'hnomme. D’un coété il a les sciencedadeature et de l'autre la
théorie kantienne de l'objectivitd” C'est le néo-kantisme de I'école de
Marburg comme celui de I'école de Bade, auquel mdsp l'interprétation
heideggerienne de Kant, qui a mis unilatéralemantént sur le role joué par
Kant dans la fondation des sciences de la natuoair MHeidegger, la
métapsychologie de Freud, élaborée dans le cadmetie philosophie alors
dominante qu’'est le néo-kantisme, est une tentatiee construire une
anthropologie sur un modele épistémologique entiere relatif aux catégories
d’objectivité et de causalité. C’est ainsi, affidta, que Freud « postule aussi
pour les phénomeénes conscients humains I'absenieeulee dans I'explication,
c’est-a-dire la continuité des connexions causélesomme une telle continuité
n'existe pas dans la conscience, il lui faut ineertinconscient dans leque
'absence de lacune des connexions causales ddibseer. Le postulat est
I'explicabilité de part en part du psychique, datgiel expliquer et comprendre
sont identifiés. Ce postulat n'est pas tiré desnph@nes psychigues eux-
mémes, mais c’est le postulat de la science datlaamoderne®®

24 Cf. ZS, p. 233 elntroduction & la médecine psychosomatique, op.xi.
> Freud MétapsychologieGallimard, 1968, p. 162 note 1 (Noté par la suije M
26 \/oir sur ce pointPsychopathologie de la vie quotidienRayot, 1979, p. 276 sq.
27

ZS, p. 260.
?% Ibid.



Il faut cependant remarquer que le concept d’inciens$ n’est pas accepté
sans réticence par Freud lui-méme. Ce conceptujuiiént de Lipp&, a été
immédiatement pourvu par lui d'un nouveau contehw’est la raison pour
laquelle il se réserve Iégitimement le droit devdm découvert. Il précise, dans
sa « Note sur l'inconscient en psychanalyse » d& Tfue I'inconscient ne |ui
apparaissait au début que comme «une caractéastémigmatique d’'un
processus psychique défini », mais qu’il signifiaimenant plus que cela : |l
désigne « le systeme révélé par le signe que teegsus singuliers constituants
des parties de ce systéme sont inconsciéfitOn voit par la que le terme
d’'inconscient, d’adjectif, est devenu un substanifil a été hypostasié sous la
forme d’un objet réellement existant et qu'il rerevainsi a ungéopique Or c’est
le point de vue topique qui permet de définir layghsnalyse comme une
« psychologie des profondeurs », affirme Freud,pgend soin de distinguer sa
topique psychique de la théorie des localisatigtréhraled. Il n’en demeure
pas moins gu'une telle «représentation figuréee» I'thconscient comme
« localité » psychique permettant la conservatiohiaechivage de l'intégralité
de la vie d’'un individu constitue un bel exempleadeque I'on peut la aussi
nommer « le mythe de l'intériorit&3

Dans sonGrundri3 der MedizinMedard Boss s’oppose d’ailleurs a un
usage dynamique de l'inconscient tout en maintem@nusage descriptif de
celui-c®, reprenant ainsi une opposition qui se trouvez dfreud lui-mémé,
qui distingue lui aussi le préconscient de I'inanest proprement dit, lequel
«ne désigne pas seulement les pensées latentesgéagral, mais
particulierement les pensées présentant un cerdaactere dynamique, a savoir
celles qui sont maintenues a I'écart du consciealgré leur intensité et leur
efficience $°. Car pour Freud, « c’est le refoulé qui constieig@rototype de
linconscient 3°, comme cela devient clair au niveau de la deuxiépeue,
celle qui distingue les trois instances du ¢a, duehdu surmoi, puisque le role
du refoulement est de rejeter hors du conscienleetnaintenir éloigné de ce

29 Dans les derniéres pages ldmterprétation des révegPUF, 1967, p. 519 sq.), Freud se
réfere positivement a I'inconscient tel que le diéfiLipps, tout en introduisant une distinction
capitale, celle du préconscient et l'inconscienbppement dit. Il faut souligner ici que
Theodor Lipps (1851-1914) n'est pas seulement J&mieur” de la notion d’inconscient
psychique, mais aussi de la théorie de 'empdthilflihlung)qui sera une référence majeure
pour le développement de la théorie husserliennéirtersubjectivité. Je me permets de
renvoyer sur ce point a maéfusserl, Des mathématiques a I'histoiRrtJF, 1995, p. 79sq.

0Mm, p. 185.

3 M, p. 78-79.

32 Référence a la thése consacrée par J. Bouverd¥ieanstein Le Mythe de l'intériorité.
Expérience, signification et langage privé chez§¥stein Paris, Ed. de Minuit, 1976.
3GM, p. 340.

%M, p. 176-177.

BM, p. 179.

% Freud, “Le Moi et le Ca” ifEssais de psychanalyseayot, 1981, p. 225.



dernier tout ce qui doit étre refotfiéPour Boss, Freud a ainsi découvert un
phénomene d’'une grande importance pour l'existdnomaine, mais il n’est
cependant pas parvenu & en donner une interprégtistentiellé®. D'un point
de vue phénoménologique, le refoulement se réueteud comportement par
lequel I'existant refuse de voir ou d’accepter ag B concerne dans son
existence méme. Freud voit au contraire dans teileinent le fait de repousser
(Wegdrangen)un matériau déplaisant intrapsychique d’'un espaghique
interne & un autfd Il consiste selon lui & bannir un certain conteteu la
conscience précisement parce que celui-ci ne pwet @ncilié avec les
commandements et les interdits sociaux qui ontiré&riorisés par I'individu
sous la forme du surmoi. Le refoulement est parséguent une maniere
humaine particuliere d’avoir une relation a soi-reédans la mesure ou I'étre
humain est un étre social, puisqu’il s’agit de @cbka non-conformité pour
gagner la reconnaissance de ceux avec lesquelartege le méme monde.
L’inconscient peut donc étre plus précisément débmme ce qui est dissimulé
par la personne elle-méme pour elle-méme, ce quiiqoe qu’il renvoie a une
opération d’auto-illusion.

Boss se réclame fCide Sartre qui, darlsEtre et le Néantgritique I'idée
méme d’auto-illusion et voit en elle quelque chabkabsurde, puisque cela
signifie que « je dois savoir en tant que tromgauwerité qui m’est masquée en
tant que trompé*s, en rappelant que Freud lui-m&me a bien vu quawois
inconscient est une contradictionadjectd®. Dans le cas du réve par exemple,
le contenu manifeste est considéré par Freud cafoeoere d’'une auto-illusion
ou l'inconscient du réveur trompe celui-ci en défant le contenu latent. Il y a
donc la une aporie, celle d'un savoir qui doit ssidhuler lui-méme et Freud,
pour sortir de cette impasse, a di s’efforcer daprendre le rapport a soi-
méme dont il s’agit ici au moyen d’'une analogie @ comportement qui
consiste a tromper autrui. Pour créer la dualitéesgaire a I'auto-illusion du
réveur, Freud divise l'égoité en deux personnifices, la conscience et
I'inconscient, qui peuvent aussi établir entreselieméme relation que celle qui
lie la psychéd’'un homme a celle d’un autre, comme il le recéhha-méme :

« Nous appelons inconscient un processus psyclpiegdont il nous faut
supposer l'existence parce que, par exemple, lodgduisons de ses effets,
mais dont nous ne savons rien. Nous avons alorsélme relation avec lui
gu’'avec un processus psychique chez un autre dudivsauf que c'est

3TM, p. 47.

¥ GM, p. 518.

% bid.

“%bid., p. 519.

1 J.-P. Sartrel,'étre et le néantParis, Gallimard, 1943, p. 89.
“2 Freud,Introduction & la psychanalysBayot, p. 100.



précisément un des nétreS.»ll lui faut donc supposer une division et une
aliénation originaires de la psyché.

C’est ce que Sartre avait fort bien apercu : «IiAifes psychanalyse
substitue a la notion de mauvaise foi I'idée d’'uansonge sans menteur, elle
permet de comprendre comment je puis non pas mérndemoi-méme mais
étre menti, puisqu’elle me place par rapport a méime dans la situation
d’autrui vis-a-vis de moi, elle remplace la dualité trompeur et du trompé,
condition essentielle du mensonge, par celle di é¢calu “moi”, elle introduit
dans ma subjectivité la plus profonde la strucimtersubjective dMitsein»**.

Le probleme, c’est qu'une telle théorie de la dgalnous le savons au moins
depuis leParménidede Platon et I'argument dit du troisieme Homme yeist
évogueé, présuppose nécessairement l'existence dham@eme instance qui
décide du partage : c’est le censeur du réve geredAne manque d’ailleurs pas
d’évoquer. Si on se demande quel est le statutscoam ou inconscient, de
celui-ci, on ne peut que répondre qu’il se constitl@mme une « conscience
inconsciente », & moins de supposer qu’il soithéime a son tour divisé par une
autre instance de censure, un censeur du censeunsetde suite a I'infini.
L’aporie que Freud veut donc résoudre par la preamiepique, celle qui
distingue les trois systemes de l'inconscient, decgnscient et du conscient,
reparait donc dans la personne méme du « cens@lest. exactement ce que
note de son coOté Sartre : « Si en effet nous repogsle langage et la
mythologie chosiste de la psychanalyse nous noasceyons que la censure,
pour appliquer son activité avec discernement, cmiinaitre ce qu’elle refoule.
Si nous renoncgons en effet a toutes les métaphepegsentant le refoulement
comme un choc de forces aveugles, force est bainwttre que la censure doit
choisir et, pour choisir, seeprésenter(...) La psychanalyse ne nous a rien fait
gagner puisque, pour supprimer la mauvaise fa, @&itabli entre I'inconscient
et la conscience une conscience autonome et deamaufoi. C'est que ses
efforts pour établir une véritable dualité — et nedame trinité Es, Ich, Uberich
s’exprimant par la censure) — n’ont abouti qu’a tereninologie verbale®3

De la méme maniere, Boss conclut que Freud a étigagat d’élaborer
I'hnypothése de [Iinconscient psychiqgue pour satiefaa I'exigence
méthodologique des sciences de la nature, querngdest donc quelque chose
de purement inventé pour des besdiorique&’, une construction artificielle &
laquelle le subjectiviste moderne a vainement nec@our tenter d’expliquer
I'étre de 'hommé’. Mais en réalité, c’est la topique freudienne qui ies
réfutée (la premiére tout comme la seconde, makpy caractere plus
« dynamique »), et non [linconscient descriptif. SBoest ainsi amené a

“3 Cf. FreudNouvelles conférences d'introduction & la psychgseGallimard, 1984. 98.
* Sartre L’étre et le néant, op. citp. 90.

*Ibid., p. 91-92.

“®GM, p. 193.

“"Ibid., p. 354.
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reconnaitre une certaine fécondité de I'idée mélmeahscient, a condition de

ne pas le référer a la philosophie cartésienneameetsubstance, philosophie
cartésienne dont Freud, qui s’est gaussé des pphes comme de « fabricants
de conceptions du monde », est pourtant entieremépéendant — ce qui

constitue, selon Boss, une vengeance de la phhiesenvers celui qui la tourne
en dérisiof?.

Il faut en effet rappeler que si Freud a été tguaé I'étude de la
philosophie et qu’il a méme songé a un doctoratptdosophie (lettre a
Siberstein du 13 mars 1875), mais en a été détqan8rentano lui-méme qui
lui recommande la lecture des empiristes anglagAaiguste Comte (lettre a
Siberstein du 15 mars 1876), il affiche par la esutel Auguste Comte, un
mépris complet pour la métaphysique. C'est ce @Xpligue dans sa lettre a
Werner Achelis du 30 janvier 1927 : « Les autragmees de ma nature m'ont
strement mortifié et rendu modeste, mais, pourdtaphysique, il n’en est pas
de méme ; non seulement je n'ai pas d’organe ptifpas de “pouvoir’) mais
en outre je n'ai aucun respect pour elle. En seeredbn ne doit pas dire ces
choses tout haut — je crois qu’un jour la métapiysisera condamnée comme
une nuisance, comme un abus de la pensée, comnsiuneance de la période
d’'une conception religieuse de l'univers. Je saiacement combien cette
mentalité m’éloigne des cercles allemands cultivéSe que critique Freud dans
la philosophie, c’est la tendance a l'unificatida,séduction de l'unité et du
monisme, au détriment de la marche progressiva dsclence”. Il écrit a Lou
Salomé (lettre du 30 janvier 1915) : « Je senssi e besoin d’'une synthése
(...) Ce qui m'intéresse, c’est la séparation,il@stbn en éléments qui sans cela
se fondraient ensemble en un magma primaire »e@eésir de demeurer un pur
« analyste » se fonde, comme cela a déja été séeyukgir une comprehension de
I'analyse a partir d'un modele épistémologiquedtictune science particuliére,
la chimie.

Mais que signifie donc linconscient d’'un point dele uniquement
descriptif, c’est-a-dire phénoménologique ? Non yasnconscienpsychique,
c’est-a-dire une instanaetrapsychique, qui constituerait la « profondeur »ale |
psyche,elle-méme congcue comme un contenant, mais une doweultation
pré-psychique et pré-personnelle, une occultatiomi qous demeure
« réellement » inaccessible et a partir de laguellé émerge. Par rapport a un
tel inconscient « cosmique » et méme « précosmigumriisqu’il précéde cet
«evénement» du monde qu'est l'existence pour whad’inconscient

8 «Jai trouvé intéressant de constater le peu denxce métaphysique de Freud alors qu'il a
la mauvaise réputation de spéculer”, notait Bingyeanen 1910 (Freud-Binswanger,
Correspondancepp. cit., p. 87). Loin de voir la un paradoxe, paut au contraire se
demander si I'absence d’exigence philosophiquejeeHusserl nommait pour sa part “cécité
aux idées”) n'est pas I'origine méme des “constandt” les plus abstraites en particulier dans
le domaine de la psychologie (voir a ce sujet, Hisddées directrices pour une
phénoménologidg;allimard, 1950, § 22).



11

psychique freudien, comme le souligne Boss, appaoaime une abstraction :
« Dans cet inconscient psychologique, on ne présgenn descendant trés
abstrait, trés lointain et anthropomorphisé deeagiisimulation a vrai dire “preé-
humaine et, en général, précédant I'étant” coracridlle I'existence humaine
doit conquérir un domaine d’ouverture au mondeifidas*.

L’existence humaine ne peut nullement étre coraprgour Boss qui
s’appuie ici sur Heidegger, comme celle de sujetedpsulés”, isolés et fermés
sur eux-mémes, mais comme l'ouverture d'un espdwe,|d’une clairiere
(Lichtung), constamment conquise sur une abyssale obscurijgariir de
laquelle pourtant toute phénomeénalisation et toaénpmene doivent étre
pensés. Il faut donc que la phénoménologie aussingracte de la profondeur,
de l'inapparent et de l'inconscient. On peut radgrejue Boss lui-méme semble
demeurer parfois au niveau d’une phénoménologe“plate”, trop peu ouverte
a l'irréel et au phantasme et a leurs modes d@iegeifiqgues. C’est peut-étre a
ce niveau qu’il faudrait considérer ce qu'a appai fécond I'hypothese
freudienne d’'un inconscient psychique, le caractgypothétique de celui-Ci
ayant toujours été fortement souligné par Freudmi@me. C’'est ce que
soulignait fort justement Binswanger lors de saxdue visite a Vienne en
1910 en notant que Freud « dit que nous faisonsme sl'inconscient était une
réalité a I'image du conscient. Mais en véritalllercheur scientifique, il ne dit
rien quant a lanaturede l'inconscient, parce que nous ne savons rieredain
ou plutét nous ne pouvons l'inférer qu’a partir cnscient. Il affirme que, de
méme que Kant a postulé la chose en soi derriephdaomene, il a postulé,
derriere le conscient accessible a notre expérjdiiceonscient, mais qui ne
pourra jamais étre un objet d’expérience direct¢ (Freud est et reste le
chercheur scientifique consciencieux, qui n'affirmen d’autre que ce que
I'expérience lui montre33.

Si la « métapsychologie » et les topiques qu’athpliqgue apparaissent
comme des constructions théoriques d’'apres-coup nguipeuvent qu'étre
radicalement critiquées du point de vue phénomémle, n’est-il pas possible
cependant de découvrir dans le freudisme un « npignoménologique™; et
méme d’y voir une véritable herméneutique ? Une &uire lecture de Freud
serait alors possible, dont on a au moins un exengalle que tentait Paul
Ricceur il y a plus de trente ans ddde L'’interprétation,et que certaines
indications de Merleau-Ponty avaient déja préc&d@est a partir de celle-ci,

9 M. Boss,“ll m'est venu en réve...”, Essais théoriques et pratiques sur I'activité anie,
P.U.F., 1989, p. 221.

*Y Freud-BinswangeGorrespondance, op. Giip. 87.

°1 Expression de Husserl & propos de la conceptignhptogiste de la temporalité de la
conscience de Brentano. Qfecons pour une phénoménologie de la conscienaaantu
temps,P.U.F., 1964, p. 25.

°2 Cf. Merleau-PontyPhénoménologie de la perceptid®allimard, 1945, p. 184 : “Méme
chez Freud, on aurait tort de croire que la psyalyae exclut la description des motifs
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sans doute, qu'autre chose qu’un dialogue impasgblrrait s’engager entre
Freud et les phénoménologues. Cette lecture heutigne de Freud n’est
d’ailleurs finalement pas si éloignée de celle ddedard Boss lui-méme a
proposée dans son essai paru en 1957 et intifeyehanalyse et analytique du
Dasein », qui se concluait sur cette affirmatienLa réflexion de I'analytique
du Dasein sur la praxis psychanalytique permetla-cede prendre pleinement
conscience de son essence propre et authentiqiee agdvenir, en toute clarté
transparente a elle-méme (...) seules les vues dwmlyigue du Dasein
concernant la constitution fondamentale de I'étren&in nous font précisément
connaitre dans quelles mesures les “superstrucspesulatives” de lghéorie
psychanalytique, secondes par rapport a la thérapm insuffisantes. Aussi
sont-elles, de l'avis méme de Freud, a jeter paswe bord et peuvent étre
sacrifiées sans dommage.»

Francoise Dastur
Professeur honoraire des universités
(Archives Husserl de Paris, ENS Ulm)

psychologiques et s’oppose a la méthode phénongiqal : elle a au contraire (sans le

savoir) contribué a la développer en affirmantpsdé mot de Freud, que tout acte humain “a
un sens” et en cherchant partout a comprendren&wént au lieu de le rattacher a des
conditions mécaniques.”

>3 M. Boss,Psychanalyse et Analytique du Daseiiad. par Ph. Cabestan et F. Dastur, Paris
Vrin, 2008, p. 129 (151).



