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Cuerpo (Leib) y cuerpo (Korper)

1. Observaciones previas: el problema del método

Las reflexiones aqui presentes en los seminarios de Zollikon, guiadas por el profesor
Heidegger, se enmarcan claramente por el paso decisivo del denominado segundo
Heidegger, luego de su reconocida, pero quizas poco entendida Kehre, después de su ardua
labor de cara a la ingente obra de Nietzsche, especialmente a partir de sus agudos apuntes
en torno al fenémeno del cuerpo (Leib), que se empezaron a gestar a finales de la década de
los 30’s, en el semestre de verano de 1939 sobre La voluntad de poder, donde Nietzsche
habla del cuerpo vivido, de la corporalidad (Leib) apartandose asi de la mirada de cuerpo
fisico (Kérper). Sin embargo, estas reflexiones en los seminarios no se quedan en torno al
cuerpo, sino que nos abre un camino directo al problema del método cientifico: “Heidegger
se empefia en retrotraer la discusion con los psiquiatras a dos puntos decisivos, a saber: en
primer lugar, a la cuestion del método y, en segundo lugar, a la concepcion del ser humano
que subyace a las ciencias naturales, resultando que, en dltima instancia, ambas cuestiones
quedan intrinsecamente relacionadas. Sin embargo, para Heidegger, el problema del
método serd el fundamental, dado que éste fundamenta, justifica e instaura una
determinada concepcion del ser humano” (Ropero, 2016: p.37). Método en el cual sus
interlocutores (aqui incluso nosotros mismos) han (hemos) sido formados. Romper con ese
paradigma no es asunto de poca monta y, por ello, Heidegger, como buen profesor, nos
lleva, nos conduce y nos guia a ver la dificultad en la cual nos encontramos, si no nos
atrevemos a ver el fenémeno de la corporalidad al margen de la ciencia natural. Lo que
pretende Heidegger es que sus interlocutores, en este caso los médicos, sean médicos
pensantes, no meros técnicos cientificos. Hay ausencia de critica reflexiva en el mundo de
la ciencia natural. El problema de fondo, es el problema del método con el cual accedemos

al fenomeno del cuerpo (Leib). “Lo que esta en juego en sus explicaciones es el hecho de



entender la peculiar manera como la Naturaleza en general ha sido ya determinada segtin la
ciencia moderna, esto es, en cuanto una extension espacio-temporal, podriamos decir, en
cuyo interior los entes contenidos se comportarian entre si mediante regularidades causales
medibles” (Johnson 2014. P.10). Por el afan de calculo y medicion propio de la ciencia
moderna, nos olvidamos del fenémeno en cuento tal, entre estos, los fenémenos del
espacio, el tiempo y el cuerpo. El método cientifico hace inaccesible los fenémenos en
cuanto tales. Pero esto no es un descuido u olvido de la ciencia, sino que no es propio de la
ella acceder a la esencia de los fendmenos, ese ya es trabajo del filosofo ante el cual nada
en la realidad se muestra como obvio y, por esto, su asunto es el preguntar y el saber
plantear la pregunta: “Acerca de esto aceptado ya no puede decir nada el fisico, sino
unicamente el filésofo” (Heidegger 2013: p.35).

Asi surge, pues, la pregunta por la corporeidad. Como ya lo hemos visto, el cientifico
parte de una suposicion fundamental, de un terreno sobre el cual parte para su quehacer,
pero que ha recibido, esto es, el cientifico no tematiza al ente en cuanto tal, sino que lo
supone, por eso supone el tiempo, el espacio y el cuerpo. “Dicho de otra manera, mientras
las ciencias se ocupan del qué sean las cosas que estudian, han olvidado cémo es que esas
cosas ante todo comparecen” (Johnson 2014; p. 11). ;Como comparece, pues, el cuerpo
(Leib)?

La ciencia no da en el punto central de la discusion a la cual Heidegger nos esta
conduciendo junto con los psiquiatras. No da con el punto porque ni de lejos se acercan a
él, e incluso, jamas le ha importado, porque lo supone. De ahi que la critica heideggeriana,
desde el método fenomenolégico, nos permita ver lo que la ciencia no puede ver, el método
cientifico no puede lo que la filosofia parece ver mdas que las propias ciencias, que se jactan
de tener “datos observacionales sobre los fenémenos”; por ello, la presente reflexion comun
con los psiquiatras, nos permite pensar lo que no ha sido pensado ni tan siquiera preguntado
desde la mirada reduccionista de la ciencia natural. ;Acaso la ciencia sabe del Leib en tanto
Leib? Para Heidegger, ya lo hemos visto repetidas veces desde el comienzo de los
seminarios, hay una urgente necesidad de pensar y ahondar en el fendmeno del cuerpo vivo
(Leib) con el fin de apartarnos de las consideraciones cientificas tradicionales, lo que nos
conduce a ver fenomenolégicamente “el sentido intimo de un eventual ‘cambio de método’

que pareciera conducir la reflexién sobre el cuerpo a la aclaraciéon de su modo de ser



propio, con el fin de clarificar cémo es que aquel puede ser entendido como un existencial”
(Johnson 2014: p. 7). El fil6sofo se pregunta por el fundamento (Grund) a partir del cual las
ciencias mismas comienzan su labor de formulacion de hipétesis sobre los fenémenos,
suponiéndolos como dados, y esta dificultad es la que el profesor le muestra ahora a los
psiquiatras, porque ellos desde el método cientifico no pueden acceder al fenomeno. Esto es
lo que ocurre en los seminarios con respecto al problema del cuerpo. Los psiquiatras en
cuento cientificos, no pueden aprehender cémo es que hay cuerpo (Leib), como se da
cuerpo (Leib) y aparece cuerpo (Leib).

El asunto central de estos seminarios, que hora con las sesiones del 11 y 14 de mayo de
1965 se hace mas evidente, es que el quehacer filos6fico, como un saber mas profundo que
el de la ciencia, nos permite entrever y caminar un camino hacia el fenémeno
psicosomatico mismo del cual estamos tratando. Se trata de una “preparacion clara acerca
del modo como el fenémeno cuerpo ha de ser mostrado en cuanto fenémeno” (Johnson
2014: p. 12). Todo lo anterior nos revela que el problema del cuerpo nos abre el horizonte
hacia el problema del método, se hace necesario un cambio de método para acceder al
fenomeno del cuerpo vivido (asunto del cual tratara las siguientes sesiones del 6 y 8 de julio
de 1965). Vamos asi tras la forma como el fendmeno cuerpo se muestre en cuanto tal, es
decir, como lo que en realidad es, permitir que el cuerpo sea cuerpo, no lo que el calculo del
método cientifico diga de él. En este punto es importante ver qué nos dice el término
método de lo que él mismo dice. Etimologicamente método bien del latin methodus que es
la traduccion del griego néBodoas, que significa “el camino a seguir”, esto es, el trasegar
propio para realizar una cosa y que ella se muestre en su ser. La palabra misma nos dice lo
que el fil6sofo quiere que comprendamos del acceso a los fendmenos de tiempo, espacio y
ahora, de forma privilegiada, el fenémeno del cuerpo (Leib). Método es el “camino por el
cual seguimos una cosa” (Hedegger, 2014: p. 132). Aqui seguimos lo que dice el cuerpo

vivo con respecto a la labor del cientifico en el problema de la enfermedad psiquidtrica.

2. Los procesos somaticos y psiquicos: 11 de mayo de 1965
Heidegger retoma el fenomeno del hacer-presente que se ha venido tratando en lo
seminarios y da un paso decisivo al fenémeno del cuerpo, desde la aclaracion aguda de que

este fendmeno del hacer-presente debe estar condicionado somatica y psiquicamente. Ya de



entrada empieza la critica heideggeriana, en el sentido positivo de la nocion griega kpivetv,
que, como lo anota el mismo Heidegger, significa realzar, diferenciar, discernir, separar,
analizar, lo cual nos conduce a realzar “lo diferente como tal en su diferencia” (2014: p.
99). Pero ¢qué es eso diferente del fenémeno del hacer-presente en cuanto que esta
condicionado por los procesos somaticos y psiquicos? En primer lugar es importante
mostrar que la forma de asumir el fenémeno del hacer-presente desde el punto de vista
fisiopsicoldgico reinante, presupone el fendmeno, es decir, no realiza la tarea de preguntar
por le fendmeno en cuanto tal y sus relaciones. Pero ello, no es, pues, un error de la ciencia
natural, sino que debe suponer el fendmeno para realizar su labor, de tal suerte que no es
asunto suyo acceder al fundamento del fenomeno, este es trabajo del pensador, en el sentido
de aquello que da qué pensar. De esta forma, podemos constatar que la ceguera de la
ciencia es algo propio de su esencia. Heidegger, siguiendo su fuerte afirmacién del 51, “las
ciencia no piensan” (2008: p. 19), estd mostrando algo propio del cientifico y que, por ende,
no se le puede pedir que lo haga en cuanto cientifico. El cientifico presupone la esencia del
fendmeno y no es su asunto pensarla. “Una vez mas, Heidegger no es hostil a la ciencia
como tal, ni a la tecnologia como tal” (Verrecchia 2009: p. 63). En este punto es cuando la
mirada fenomenoldgica cobra su mayor importancia en la investigacion reflexiva que esta
realizando el filésofo en didlogo con los cientificos. Notese que es un camino del estar
juntos (mitdasein) para ver lo que dice el fendmeno en cuanto tal, de ahi la sagacidad de
los ejemplos de la taza, de la estacion del tren y ahora el de la ventana. El método esta
funcionando en la investigacién misma para dejar decir lo que tiene que decir el fendmeno
para nosotros que nos preguntamos por él.

En las consideraciones hasta aqui pensadas en los seminarios se ha dejado,
intencionalmente, el fendmeno clave del cuerpo (Leib), pero la investigacion misma nos
exige ahora la necesidad de abordarlo. El problema del fenémeno del cuerpo habia sido
fuente de muchas y repetidas criticas a la obra del 27 (Sein und Zeit), por ejemplo, por parte
de Sartre. El problema del cuerpo se conecta directamente son el asunto psicosomatico que
tanto preocupa a los interlocutores directos de los seminarios. Es importante anotar que
Heidegger mismo aclara que el objetivo no es eliminar el problema que suscita el fenémeno
del cuerpo (Leib), sino, como buen fil6sofo, ahondar en él para poder escuchar lo que nos

dice. Bellamente nos muestra la distancia entre el método e investigacién cientifica y el



método del preguntar filos6fico fenomenolégico: “El método fenomenolégico, que solo da
acceso a los fendmenos humanos como tales, es diametralmente opuesto al método de las
ciencias naturales, que reduce estos fendmenos a datos computables” (Dastur 2011: p. 3).
Lo importante en primera instancia es escuchar y ver en qué radica lo problematico del
asunto del cuerpo (Leib) (cf. Heidegger 2014: p. 99).

Para el fol6sofo toda comprension de la realidad, incluyendo la cientifica, sélo es
posible gracias a que el ser humano esta abierto para lo presente, esto es que su aperturidad
(Erschlossenheit) es una comprension de mundo dispuesta afectivamente, que supone no un
mundo abstracto, sino la comprension misma del estar-en-el-mundo, que somos nosotros
mismos en cada momento, que se las ve consigo mismo, con los otros y con las cosas, y
ello sélo es posible porque el Dasein tiene cuerpo. Asi las cosas, el cuerpo como cuerpo
vivido soma (Leib) del Dasein o no es meramente un cuerpo c0sico que ocupa un espacio
en el mundo (Kérper)'. Heidegger pretende mostrarles a los psiquiatras que el método de la
ciencia natural ha perdido de vista el cuerpo vivo y trata al hombre como un mero cuerpo
cosico, medible y calculable. Por ello, el maestro de Messkirch introduce la cita de la
conferencia del también médico el Sr. Hegglin que aparecio6 en Suiza durante la El primer
Congreso de la Sociedad Psicosomdtica en el afio 1964. La importancia de esta cita radica
en que ella le permite hacer una diferenciacion, desde el punto positivo de la critica, que en
primera instancia va para la filosofia: “La critica es una autocritica de la filosofia, en
verdad, de ésta en la totalidad de su historia hasta hoy” (Heidegger 2013: p. 100).
Autocritica porque la distincion es crucial para la filosofia y de ella se desprende su
comprension del hombre, de ahi que en los siguientes seminarios retome su dialogo con
Descartes y siga con su acostumbrada desconstruccion.

La cita de la conferencia de Hegglin nos permite reconocer la diferencia entre el cuerpo
cosico medible y el cuerpo vivido, y su intrinseca relacion con la psique. La cita se divide
en tres partes: la primera parte muestra la dificultad que esta a la base del problema central
de la enfermedad psicosomética que con frecuencia olvida el asunto del cuerpo (Lieb) y
reduce el problema a una enfermedad emocional, dejando de lado las enfermedades
corporales primarias, que necesariamente tienen repercusiones sobre la psique; la segunda

parte versa sobre las influencias mutuas entre psique y soma en relacién con la enfermedad

1 Esta distincién es fundamental para lo que sigue de los seminarios y en torno a ella giraré la
discusién y critica de las ciencia natural que Heidegger esta realizando.



psicosomatica que se esta pensando, pone en escena la distincién entre Lieb y Korper en la
practica médica y realiza una diferenciacion simple entre los fendmenos psiquicos y los
somaticos: “Los fendmenos psiquicos no pueden ser pensados ni medidos, sino solamente
pueden ser sentidos intuitivamente. Por el contrario, todo lo somatico puede ser
aprehendido, de alguna forma , mediante ntimeros” (p. 101), en este punto el médico
expone lo que a su juicio es lo medible de algunos fenémenos como la tristeza o la tensién
emocional y dos consecuencias de su presente analisis; en la tercera parte, de apenas unas
cinco lineas, el Sr. Hegglin revela la complejidad que tiene el mismo autor para realizar la
distincién que busca Heidegger entre Leib y Kérper y la pierde de vista, lo que no nos
permite ver las conexiones fundamentales entre la realidad psiquica y la somatica: “todavia
nos falta los fundamentos que puedan ser reconocidos como prueba de esas conexiones” (p.
102). Prueba cientifica natural, que como veremos, es imposible para la conexion entre
psique y soma, pues lo tinico que es medible es el cuerpo cdsico (Korper). Esto se debe al
dogma cientifico natural de que lo tnico real es lo mensurable y calculable. Lo tinico que el
cientifico como sujeto puede tener como certeza frente a la enfermedad psicosomatica es
que hay un cuerpo que puede ser medido porque es extenso, de resto no hay prueba de nada
mas, lo otro cae en la intuicién, que ¢cémo puede ser medible o probada? El cuerpo s6lo
puede se investigado en tanto que es un cuanto.

Empieza la critica heideggeriana. En primera medida el autor de la cita, con suma
agudeza, reconoce la importancia de ver el principio de la dificultad, sin embargo, contintia
en el reduccionismo cientifico al ver al cuerpo como mero cuerpo césico medible y pierde
de vista la diferenciacion fundamental. La bisqueda de este principio simple mencionado
por Heidegger recae como tarea directa del filésofo, que piensa el fundamento y puede
reconocer que el médico no puede notar que el problema radica en el modo de acceso
comprensivo que estamos teniendo con el problema psicosomatico al creer que uno es
medible y el otro se puede captar intuitivamente. Inmediatamente el filésofo sigue con su
actitud fenomenoldgica y les muestra a los médicos que el acceso a muchas realidades
corporales carece de medicion como sucede claramente en la aprehension de un cuadro de
Paul Cézanne o en la ruborizacién de alguien que siente verglienza por una accion
realizada. Ambas realidades son incalculables desde el punto de vista de la ciencia y

podemos ver que la diferenciacion entre lo somatico y lo psiquico tal como lo entiende el



médico obedece a su ceguera de ver el fenomeno en cuanto tal. Por lo tanto, el denominado
principio simple, no es tan simple como pretende el conferencista. Encontramos asi que la
diferenciacion de la critica radica en realidad en dos: la primera una diferenciacion entre
psique y soma, que es la planteada por el médico, y la segunda entre Leib y Kérper que le
interesa en este momento al filésofo.

En la segunda parte del seminario del 11 de mayo, Heidegger aborda ya directamente el
problema, que como ya lo habiamos mencionado mas arriba, se desprende de su dialogo
con las intuiciones filoséficas de Nietzsche. Alli, el filésofo pone en primer plano que el
Dasein es corporal y, por ende, espacial, esta-en-el-mundo: “El Dasein no es espacial
porque sea corporal, sino que la corporalidad solamente es posible porque el Dasein es
espacial en el sentido de instalador” (2013: p. 105), instala el espacio. El objetivo de este
seminario es hacer ver y reconocer el problema que tenemos del cuerpo (Leib) y qué
implica este problema. Recordemos que la pretension del filésofos no es resolver el
problema, sino agravar la dificultad, para que su peso nos despierte a una nueva
comprension del asunto del fendmeno del cuerpo: “Solo a través de un shock, a través de
una suspension de tranquilidad es posible que surja una nueva comprension del cuerpo.
Para alguien estrictamente determinado por las ciencias naturales, y que entiende el cuerpo
como un organismo biolégico fisico y nada mas, solo una perturbacién puede hacer posible
el despertar de una nueva comprension filoso6fica de este fenémeno”(Ciocan, 2015: p.3).
Asi Heidegger quiere deconstruir la diferencia entre la realidad somatica mensurable y la
realidad psiquica intuitiva, por ello, aborda algunas experiencias relacionadas con el
cuerpo, pero que carecen de medicion, tal es el caso de la tristeza, tratar de medirla es hacer
que el fenédmeno mismo desaparezca. Lo que se puede medir se refiere al cuerpo c6sico
(Korper), no al cuerpo vivido (Leib). ;Como podemos hacer entender esta diferencia
fundamental a un cientifico natural? ; C6mo conducirlo a una comprension del cuerpo mas
alla del dogma del calculo que domina la ciencia moderna? ; Como romper con la distincion
sujeto-objeto que enmarca la investigacién cientifica desde Descartes hasta nuestros dias?

El asunto aqui radica en que mi cuerpo no puede verse como una cosa (Ding) corporea
al modo como se ven los objetos y las cosas que estan a la mano o a la vista (como el
crucero de la ventana) del Dasein, que percibe este mundo en el cual esta abierto

comprendiéndolo. Por ende, no es lo mismo el cuerpo de un objeto extenso (Kérper) y mi



cuerpo (Leib). No obstante, este Korper, delimitado fisicamente por mi piel, también es mi
cuerpo. Por esto, Heidegger magistralmente les muestra a los médicos el problema
fenomenolégico de la vista y del tacto y la diferencia de las realidades a las cuales se
refiere, para asi mostrar lo denso del problema. Problema que no es, pues, un problema para
el cientifico, porque este da por sentado el fendmeno del cuerpo. El que ve el crucero de la
ventana, sOy yo mismo, quien agarra el vaso soy yo mismo, no un cuerpo cosico. Agarro el
vaso porque esta a mi alcance, esta proximo a mi, veo el crucero de la ventana porque esta
dentro de los limites de mi campo visual aunque esté algo lejos de mi. Ambas realidades, la
de ver y la de agarrar, suponen un espacio en el cual lo que agarro y veo estan. Alli
encontramos una relacion sustancial entre el cuerpo que ve y agarra (Leib) y el espacio
(Raum), hay espacialidad®. Sin embargo, hay fendmenos que experimento en mi cuerpo,
pero ;podemos decir con certeza que son espaciales? Tengo un espasmo muscular mas o
menos en la parte media de la espalda, ¢;puedo medir la intensidad del dolor y determinar en
qué espacio se encuentra este dolor que me aqueja? Debido a la dificultad que este tipo de
fendmenos tiene, caemos en la confusion del cuerpo vivido con el cuerpo c6sico, que es en
lo cual se especializan los médicos, esto es, en un cuerpo medible, como en el caso del
estudio fisiologico y anatomico que desplazan el fenémeno del cuerpo vivo para
determinarlo y calcularlo como cosa (Ding). ¢Es el cuerpo vivido (Leib) una cosa (Ding)?
El Dasein es estar-en-el-mundo, pero su estar-en-el-mundo ;qué relacion tiene con el
espacio? ¢como se relaciona el cuerpo (Leib) de este Dasein, que soy yo mismo en cada
momento, con el espacio? Ahora si entendemos qué significa ahondar y agravar el
fenomeno del cuerpo. El cuerpo vivido tiene una relaciéon completamente distinta con el
espacio a como un cuerpo cosico tiene con el espacio. ; Como comprender esta diferencia?

3. Diferencia ontolégica fundamental: 14 de mayo de 1965

2 Es importante anotar que la descripcién fenomenoldgica que aqui usa Heidegger, la
toma con cierta fidelidad de Husserl, sobre todo de sus célebres textos Ideas Il, p. 148
y 155 y en las Meditaciones Cartesianas. A este respecto afirma Ciocan: “Sabemos que
para Husserl la relacién entre lo tactil y lo visual tiene un papel esencial para la
constitucién de la propia naturaleza corporal. El principal criterio de demarcacién entre
los dos campos perceptivos es que en la forma original, el 0jo no aparece visualmente,
mientras que la mano que toca siempre puede ser ella misma tocada. La
fenomenologia husserliana del cuerpo muestra aqui una evidente preeminencia de la
tactilidad en relacién con el campo visual” (2015: p. 5). Sin embargo, la idea de doble
sensacién que encontramos en los Seminarios es ligeramente distinta y con distintas
implicaciones.



Llegados a este punto tenemos mas problemas que con los cuales habiamos llegado a la
apertura de estos dos seminarios. Si eso es asl para nosotros en la distancia espacial y
temporal ahora que leemos este texto y lo discutimos juiciosamente a lo largo de un
semestre, ;cOmo seria la situacion de los psiquiatras escuchando el analisis fenomenolégico
que el profesor Heidegger les esta mostrando? Igual que ellos, nosotros no hemos llegado
muy lejos en la comprension del fenomeno del cuerpo vivido y esto porque apenas el
asunto se esta desplegando. Si ustedes quieren, para usar una expresion heideggeriana,
estamos apenas tocando la antesala del problema. Notese, si me permiten usar la expresion,
el ritmo investigativo de Heidegger con sus interlocutores psiquiatras. El les advierte que
no vayan a caer nuevamente en la tentacion de tratar de asir el fenomeno y determinarlo:
“Esto depende de que en primer lugar nosotros dejemos estos fendmenos simplemente asi
como los vemos, sin ningun intento de reducirlos a algo” (2013: p. 111), a algo que
podamos medir y calcular. El dogma reduccionista esta siempre presente, porque queremos
asir lo inasible, sin dejarlo desplegar y dejar que hable.

Retomando la relacion cuerpo y espacio, encontramos que no solo tenemos cuerpo
(Leib), sino que ademas tenemos cuerpo (Korper), pero no son lo mismo. Mi cuerpo
(Korper) tiene unos limites fisicos materiales evidentes y, sin embargo, esto mismo no
sucede con mi cuerpo (Leib), pues “no puedo determinar el fendmeno del cuerpo (Leib) en
la relacion en el cuerpo (Kdrper). No perdamos de vista que la pregunta que esta llevando a
esta critica es: ;como podemos efectivamente hacer una diferencia entre el cuerpo vivido
(Leib) y el cuerpo césico (Kérper)? Y, por esta razon, ahora el filésofo encuentra un primer
camino de analisis en el asunto del limite de mi cuerpo. Todo esto parece un galimatias,
pero lo Unico que manifiesta en realidad es la dificultad del asunto. La dificultad no se
dirime si pensamos, por ejemplo, que el limite de mi cuerpo vivido se contrapone
cuantitativamente al limite de mi cuerpo cosico. Esto en si mismo no tiene sentido, pero
tenemos la constante tentacion de reducirlo a este modo de comprender los fenémenos.
Hemos sido criados asi. “Siguiendo el principio de causalidad, la medicina transforma este
cuerpo (Leib), que es en si mismo "algo unico e irreducible”, en una entidad puramente
inercial, reduciéndola a algo simplemente presente, relacionado con el orden de un
Vorhandenheit (ser-a-la-vista)” Ciocan 2015: p. 7).

El peligro del cual Heidegger quiere hacer caer en cuenta a los médicos es que el cuerpo
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vivo no puede seguir siendo tratado como algo meramente presente, como un ente a la
disposicion, ello implica la negacion del cuerpo (Leib) en su esencia. El limite de mi cuerpo
(Leib) jamas coincide con el limite de mi cuerpo (Korper), porque el limite corporal
(Korpergrenze) esta dado por la epidermis, dice Heidegger, por la piel; por el contrario, el
limite de mi cuerpo (Leibgrenze) debe ser entendido en un sentido completamente distinto.
El limite corporal (Kdérpergrenze) no se relaciona con la corporeidad (Leiblichkeit) de mi
cuerpo. Hasta aqui podemos entender que el limite del cuerpo cdsico sea la epidermis, pero
cocurre lo mismo con los limites de mi cuerpo vivo?

El limite de uno y otro son cualitativamente distintos y, por su propia naturaleza, deben
ser abordados de forma distinta. El limite de uno nunca llega a ser comparable con el del
otro. Es mi cuerpo (Leib) y este ‘mi’ se refiere, en palabras de Heidegger, “a mi mismo”,
por lo tanto, jamas el limite del Leib se puede reducir a limite del Kérper, son dos 6rdenes
ontologicos distintos y con diferentes alcances: “Con el ‘mi’ quiero decir yo” (Heidegger
2013: p. 113). Esto tiene que ver directamente con la analitica existencial del Dasein de Ser
y tiempo, es decir, con la estructura ontologica del Dasein; ese Dasein que somos nosotros
mismos en cada momento, incluso en este momento, este aqui en el que pensamos, junto
con los médicos, por ejemplo, en la estacién del tren y la hacemos presente. El limite del
Korper tiene asi una relevancia netamente oOntica, pero el limite del Leib tienen una
relevancia ontologica y en esto radica la diferencia ontolégica fundamental entre el uno y
el otro. Mi cuerpo (Leib) corporea’. El fendmeno del cuerpo (Leib) esta asi determinado por
la existencia abierta al mundo del Dasein, que configura mundo y abre mundo. Mi cuerpo
(Leib) es siempre mi cuerpo (Leib), y jamas tan solo un mero cuerpo (Kérper) entre los
demads cuerpos extensos del mundo. Mi cuerpo en-el-mundo corporea, configura su ek-
stancia. Mi cuerpo esta abierto al mundo porque es un modo del Dasein, es mi modo de ser
en el mundo. “Por lo tanto, el cuerpo tiene una relacion especial con el yo, con el Selbst,
que es el nucleo de la analitica del Dasein” (Ciocan 2015: p. 10). Mi modo de ser ek-statico
en el mundo configura el limite de mi cuerpo (Leib), por ello, jamas el limite del cuerpo
(Korper) es el limite de mi cuerpo (Leib), que cambia constantemente obedeciendo a mi
modo de estar-en-el-mundo, mi cuerpo (Leib) es dindmico. No obstante, es importante

anotar que el estar-en-el-mundo no se agota en el cuerpo, estar-en-el-mundo es cuerpo ek-

3 Giro tipico heideggeriano como el mundo mundea o el claro aclara.
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statico, pero no es solo cuerpo ek-statico.

Abhora el asunto se dirige a ver la espacialidad del cuerpo (Leib) y alli Heidegger vuelve
a su explicaciéon fenomenoldgica en relacion al reloj que estd en mi mano y las diferencias
de espacialidad y de movimiento que se encuentran alli. Por un lado el reloj es movido por
mi mano, pero al mismo tiempo mi mano se mueve. Ambos movimientos son
ontologicamente distintos y, por tanto, su relacién con el espacio es distinta. En cuanto al
reloj, podemos decir sin duda que ha sido movido, que ha cambiado de lugar en el espacio,
esto es, ha sido trasladado, pero no es esto lo que pasa con mi mano, que también se mueve,
porque yo me muevo. El movimiento de la mano ya no es tomado como una simple
transporte de un cuerpo (Korper), sino como un gesto. Cuando muevo la mano, me nuevo
yo en un gesto. “El nombre de gesto caracteriza el movimiento en cuanto mi movimiento
corporal” (Heidegger 2013: p. 116), yo hago un gesto, esto es, muevo mi cuerpo, Corporeo.

El olvido del cuerpo (Leib) por parte de la ciencia natural, se debe a un olvido que viene
ya de antafio cuando la historia de la filosofia y de la ciencia dejaron de escuchar a los
griegos y su lengua, lengua en la cual soma, no sélo se referia al cuerpo cosico sino al
cuerpo vivido mismo. Por ello, el fil6sofo hace una advocacion final para volver a escuchar
lo que el mundo griego habia pensado y cayé en el olvido. “El pensamiento occidental s6lo
fue posible porque hubo una lengua griega” (Heidegger 2013: p. 117). El Dasein como
hablante, dice, pero el animal carece de esa posibilidad, porque ni tan siquiera tiene
posibilidades, y tampoco puede callar porque de hecho no tiene palabra. Cuando el Dasein
dice algo, dice el ser, su l6gos es l6gos que des-oculta el ser, hace patente el ser, porque al
Dasein le va su ser. Pero ;como se relaciona este des-ocultar del decir del ser con el asunto
del cuerpo? El Dasein dice también, gracias a que tiene cuerpo, pero no solo por esto.
¢Como se relaciona el ser con el corporear del cuerpo de aquel que en su modo de ser le va
su ser y dice el ser? Sin embargo, la ciencia asume al hombre como animal que habla y, por
ello, trata también de reducir el lenguaje en una cosa calculable y, por ende, un objeto
dominado.

El andlisis fenomenoldgico del cuerpo que ahora emprende Heidegger en los
Seminarios, casi treinta afios después de la publicacion de Ser y tiempo, nos revela la
complejidad que se encuentra a la hora de abordar este fendmeno, puesto que la dificultad

consiste precisamente en en que el cuerpo pide una aproximacién ontologica juiciosa
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relacionada a la constitucion ontolégica existencial del ser del Dasein y lograr esta relacion
pudo llevar a Heidegger a evitar dicha tarea, por ello, “Heidegger admite al final de su
vida, que el cuerpo es lo mas dificil de entender" (Ciocan 2015: p. 15). A este respecto
afirma el psiquiatra y filésofo francés Bruno Verrecchia en un articulo en torno a los
seminarios y la influencia heideggeriana en la psiquiatria: “Debemos cuidar las cosas
dificiles; el espacio es una pregunta dificil; el cuerpo es una pregunta muy dificil. Estas
cosas dificiles requieren algo de paciencia si realmente te importa. Leer estos seminarios es,
en este sentido, un aprendizaje en el arte del cuestionamiento. Heidegger también nos dice
que el arte de la interpretacion es el arte de hacer las preguntas correctas” (2009: p. 63).

En la sesion del 14 de mayo en el dltimo parrafo, Heidegger concluye afirmando:
“Ustedes ven aqui lo mismo que ya encontramos en la afirmacién del Prof. Hegglin: se
determina lo que el ser humano es por el método de acceso como si partiera de de una
ciencia natural” (2013: p. 154). Aqui Heidegger agudamente conecta el fendmeno del
lenguaje con la reduccion cibernética del mismo, para mostrarnos que la ciencia no puede
siquiera tocar de lejos el fenémeno en cuento tal y, por ende, no puede decir nada del decir,
porque no escucha, lo mismo ocurre con el fendmeno del cuerpo. Estamos frente al
problema del reduccionismo determinista del calculo cientificista de la ciencia moderna que
gobierna hoy en dia casi toda investigacion. Ya afirmaba Nietzsche: “La ciencia devino

método”.
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