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La filosofia, en tanto que espacio de ejecucion transformadora, nunca seria para Heidegger
un retrato fiel de algo meramente dado. En el filosofar ocurriria, por el contrario, un
plegamiento procurante de la existencia sobre si misma, de tal modo que esta ejecucion
portaria siempre el signo insuprimible de la violencia y del traumatismo. “El filosofar
—Ileemos en Introduccion a la ﬁlosoﬁai— necesita de una liberacion en la que la existencia
ha de ejercer violencia contra si misma.” Quisiera sostener que esta violencia connatural a
la ontologia debe leerse como un concepto modal-trascendental en Ser y tiempo, no en el
sentido de un concepto a priori de caracter estatico e inmodificable, sino en su acepcion
mas radical, como relativo a la trascendencia en tanto que “fundamento del existir™". La
violencia tendria, al igual que todos los conceptos existenciales, también una condicion
modal en la medida en que aquello que se lleva a conceptos no seria una propiedad
substancial, sino un modo de ser del que tenemos que apropiarnos.

Heidegger era plenamente consciente en Ser y tiempo de que la condicion
inneutralizable de los presupuestos que ¢l habia descubierto como condicién de toda
interpretacion, implicaba para la fundaciéon ontica de la ontologia fundamental una
restriccion de capital importancia: si la ontologia s6lo podia fundarse oOnticamente, ¢l
Dasein, en tanto que fundamento 6ntico, no podria operar aqui como un comienzo absoluto.
En esencia, la idea de un comienzo absoluto, vale decir, un comienzo cierto que no
presuponga nada mas que la propia auto-transparencia de la subjetividad, responderia para
Heidegger a una violencia constructiva que suprimiria el caracter mundano de la
subjetividad y liberaria al sujeto de la carga de tener que interrogar por el ser: este
comienzo pondria en juego una violencia constructiva que forzaria al ente o al ser a
conceptos sin tomar en consideracion la nervadura que el ente mismo aportaba. Por esta
razon, el reparo de Heidegger a la idea de un comienzo absoluto no vendria de una idea de
fenomenologia orientada a neutralizar toda violencia metodoldgica, ni tampoco responderia

a una veneracion por la indubitabilidad de lo “dado”, sino que por el contrario responderia a



un ideal de filosofia fenomenoldgica que seria ¢l mismo de naturaleza esencialmente
violenta.

La forma de violencia mas inmediata que se estaria ejecutando en la ontologia
fundamental ocurriria en contra del ideal de fundamentacidon que caracteriza a la filosofia
moderna. El prejuicio operativo en la idea del comienzo absoluto es el hecho de que el ser
del sujeto puede ser accedido con claridad y distincién en virtud de una diferencia
trascendental que separa a la subjetividad radicalmente del mundo. La auto-transparencia
reflexiva del ego, y por tanto, la neutralidad ontologica del sujeto garantizarian un acceso
inmediato y cierto al ser. Pero para Heidegger el ser nunca estaria inmediatamente dado: el
ser estaria inmediatamente pre-comprendido, pero en esta pre-comprension el ser
permaneceria oculto y distorsionado. Es en virtud de este estado de ocultamiento inicial,
que la ontologia fundamental buscara una apoyatura en la fenomenologia: s6lo porque el
ser no estd dado como tal y tiene que ser traido a la luz es que la fenomenologia llega a
designar el Unico camino metddicamente viable a partir del cual puede constituirse la
ontologia. “El modo de comparecencia del ser y de las estructuras de ser [...] —sostiene
Heidegger en Ser y tiempo— debe empezar por serle arrebatado a los objetos de la
fenomenologia”iii. La necesidad de reconducir la “modificacion privativa” del fendbmeno o
apariencia hacia el concepto “fenomenologico” de fenomeno bajo la violencia de un robo y
de una apropiacion que modifique el existir, obligaria a Heidegger no solo a no renunciar a
una violencia metodoldgica central para su proyecto filosofico, sino a elevar esta violencia
a principio. “En este campo de investigacion, —sostiene Heidegger en Ser y tiempo—Ila
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violencia [...] no es antojadiza, sino necesidad impuesta por las cosas mismas.”" Heidegger
estaria negando, por lo tanto, un acceso inmediato e ideal al ser, un acceso sin presupuestos,
y por el contrario, estaria imponiendo mediaciones metodologicas transformadoras que
consistirian en extraer los presupuestos apropiados a la estructura de ser del ente a
interpretar, porque para Heidegger sin presupuestos, ya auténticos o puramente
encubridores la investigacion careceria radicalmente de direccion. ;Pero entonces qué
razon tiene Heidegger para fundar dnticamente la ontologia? ;Qué clase de fundamento es
este si no es un comienzo absoluto? Heidegger sostiene en 1929 que “con la trascendencia

todo se vuelve titubeante, vacilante e inseguro™” y esta vacilacion tiene que afectar al ente

que funda la ontologia.



Tal como es sabido, la trascendencia como fundamento de la esencia modal del
Dasein, no solo no es nunca un fundamento inconmovible a ojos de Heidegger, sino que
como fundamento dinamico es al mismo tiempo el fundamento de toda apariencia y de toda
posibilidad de deformacion. No estamos frente a un suelo seguro, a priori y trascendental,
desde donde construir una ontologia futura, sino que la trascendencia corresponderia a un
fundamento modificable y por lo tanto negativizante respecto de lo dado: uno que al mismo
tiempo que operaria como la condicion de posibilidad de la apariencia y de la
inautenticidad, vale decir, de una negatividad impropia, seria en esa misma medida la
condicion de posibilidad y el fundamento de toda apropiacion auténtica y de toda violencia
fenomenoldgica. “La nihilidad —leemos en Introduccion a la filosofia— constituye lo mas
positivo que puede pertenecer a la trascendencia de la existencia”". Soélo porque para
Heidegger el Dasein trasciende y es un sobreasar todo limite puede algo ser en el modo de
la apariencia. Pero el rasgo decisivo aqui es que la negatividad de la apariencia, en virtud de
este origen en la trascendencia, puede ser retomada, recuperada y transformada en una
negatividad aclaradora en el existir auténtico, y de manera semejante, la violencia
constructiva, puede ser retomada como violencia auténtica en el filosofar en tanto que
trascendencia explicita, porque la negatividad de la apariencia se asentaria en la negatividad
de la trascendencia. El Dasein nunca podria ser cadente sino fuera ante todo trascendente,
pero el Dasein no podria nunca ser auténtico sino se resolviera contra esta cadencia
ejecutando una modificacion negativizante en este trascender. “Solo porque el Dasein
encierra esencialmente ese elevarse-sobre, ese ir-mas alla, ese trans-scandere, —sostiene
Heidegger en 1929— puede la existencia o Dasein existente caer, es decir, puede ser en la
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forma que en «Ser y Tiempo» hemos llamado la «caida».”"" La trascendencia es, por tanto,
el fundamento trémulo de la caida y de la modificacion privativa del fenomeno pero
también es, sorprendentemente, el fundamento de toda contra-tendencia filoséfica. En
efecto, “filosofar —nos dice Heidegger un poco mas adelante en el mismo curso del 29—
es un trascender explicito™" vale decir, un trascender repitente y por lo tanto
transformador.

El fundamento trascendental seria aqui un abismo modificable en dos direcciones
opuestas que comparten sin embargo una misma raiz y una misma movilidad: “iEl hombre

—apunta Heidegger en 1928— es un ser de la lejania! Y s6lo mediante la auténtica lejania



originaria, que ¢l se forma en su transcendencia respecto de todo ente, crece en ¢l la

991X

verdadera cercania a las cosas.”” Filosofar, por tanto, en virtud de este cardcter de
trascendencia, no seria un acto de cuidada cercania y fidelidad con lo dado, sino que seria
una peculiar negativizacion y superacion en la forma de una distancia, que sin embargo, tal
como hemos visto, toma lo dado, con su peculiar violencia, y lo somete a la contra-
violencia de una transformacion: “La puesta al descubierto del ser originario del Dasein
—nos recuerda Heidegger en Ser y tiempo— debe conquistarse para éste yendo en contra
de la tendencia interpretativa Ontico-ontoldgica propia de la caida.”™

Ahora bien, ;en qué sentido podemos sostener que la violencia y la negatividad del
filosofar como trascendencia explicita corresponderian en su origen a la misma violencia y
a la misma negatividad de la modificacion privativa del fendmeno como trascendencia
cadente? La mismidad de los conceptos trascendentales no puede ser confundida con una
identidad de carécter tedrico. Por ello cuando sostenemos que la violencia y la negatividad
son la misma no estamos hablando de un concepto que permanezca idéntico, sino que
estamos hablando de un concepto esencialmente modificable. Esta diferencia me parece
que tiene grandes implicancias para determinar mas ajustadamente la diferencia entre lo
ontologico y lo dontico. Porque desde ya implicaria no concebir lo ontoldégico como una
anterioridad radical desconectada de lo dntico, sino como una suerte de reflejo modalizado
de lo que Heidegger llama en Ser y tiempo la “desvinculacion existentiva” [existenzielle
Unverbindlichkeit] presente en la conceptualizacion existencial.™

La mismidad de los conceptos existenciales solo la podemos determinar recurriendo
a un limite. En la fenomenologia de Heidegger encontramos una revalorizacion muy
potente de la cuestion del limite y de la finitud, hasta el punto que no podemos determinar
la positividad de lo ontologico sino es recurriendo a una limitacion. “Lo positivo —nos
asegura Heidegger en 1927— so6lo se hace claro a partir de la privacién”"ii. Toda las
“limitaciones internas” que Heidegger descubrird en la analitica del Dasein serviran al
proposito de iluminar una estructura de ser. La “muerte”, por ejemplo, en tanto que “fin o
limite del Dasein”, desocultara la posibilidad mas propia, irrespectiva e insuperable de este
ente, porque llevara a la ruina la identificacion de la existencia con sus posibilidades
concretas, pero lo hard iluminando la condicion de pura posibilidad del existir’, “La

irrespectividad de la muerte, —sostiene Heidegger en Ser y tiempo—comprendida en el



adelantarse [ Vorlaufen] singulariza al Dasein aislandolo en si mismo.”™" Pero si la muerte
€s una ruina o un traumatismo existentivo que singulariza al Dasein abriendo su ser mas
propio, ;coémo se puede sostener que la ontologia tiene raices onticas? ;No designa acaso lo
ontologico para Heidegger precisamente una conceptualizacion que se “desvincula” de lo
existentivo? Esta des-vinculacion existentiva no implica sin embargo que lo ontoldgico
exista en un reino separado mas alla de lo existentivo, porque de momento sélo es en la
privacion o negativizacion de las posibilidades existentivas que algo asi como la estructura
de ser mas propia del Dasein puede brillar. ;Cudl es esta estructura de ser? El ser pura
posibilidad: ser pura posibilidad —no en el aire, por cierto, sino— en la apropiacioén
concreta del existir. La desvinculacion existentiva, presente en la conceptualizacion
existencial no seria aqui una prueba respecto de la independencia y autonomia de los
conceptos existenciales respecto de la dimension Ontica, sino mas bien, una prueba a favor
de su inseparabilidad. Esta inseparabilidad es tan radical, que en el momento preciso de la
desvinculacion existentiva la existencia s6lo puede aparecer ya como existencia propia. La
desvinculacion existentiva no es una prueba a favor de la separacion, sino mas bien algo
que empuja a la existencia a apropiarse su ser. Aqui también estamos recurriendo a una
privacion, en efecto, a un colapso de las posibilidades existentivas concretas, para
determinar lo positivo: lo ontoldgico, ganado existentivamente, por tanto, como
negativizacion de la dimension existentiva.

Algo similar ocurre con la desmundanizacion del mundo: en un sentido
inauténtico la desmundanizacion es el rompimiento de la estructura del estar-en-el-mundo y
de su caracter situativo, pero al mismo tiempo la autenticidad requiere paraddjicamente de
una desmundanizacion, de un llevar la significatividad del mundo a la insignificatividad,
no, sin embargo, para anular la estructura de la mundaneidad, sino para iluminarla. “La
angustia —sostiene Heidegger en Ser y tiempo—aisla y abre al Dasein como un solus ipse.
Pero este solipsismo existencial, lejos de instalar a una cosa-sujeto aislada [...] lleva
precisamente al Dasein, en un sentido extremo, ante su mundo como mundo, Yy
consiguientemente, ante si mismo como estar en el mundo™*". La angustia arruina el mundo
ontico del Dasein volviéndolo insignificativo, y por tanto aisla al Dasein
desindentificandolo de sus posibilidades existentivas concretas, pero en esta privacion de

mundo, es el mundo mismo el que brilla y no sélo eso, sino que abre nuevamente la



cuestion de la propiedad, y por lo tanto la posibilidad de apropiacion. Que la mundaneidad
del mundo so6lo pueda brillar por medio del arruinamiento del mundo existentivo del Dasein
no implica que el mundo pueda ser otro que el mundo del Dasein existentivo, porque en
efecto el mundo en sentido ontoldgico solo puede ser la estructura del mundo ontico del
Dasein. Lo que implica es que toda privacion existentiva, todo traumatismo existentivo,
puede ser reconducido positivamente a un modo de apertura, en la medida en que la propia
apertura esta determinada por la negatividad. Heidegger se cuida, en efecto, de adscribirle a
la aperturidad una esencial facticidad, lo cual implica que la propia aperturidad esta siempre
lastrada por la condicion de arrojado. Esta concepcion de la aperturidad como
esencialmente factica y por tanto lastrada por el ocultamiento es lo que Heidegger
entenderd por situacion, como aperturidad auténtica. Ocultar es aqui también un modo de
mostrar en la medida en que todos los encubrimientos son posibles por la facticidad de la
trascendencia, o si se quiere por el caracter no egoldgico ni transparente del fundamento. La
privacion de mundo es por lo tanto una forma radicalizada de lo que Heidegger llamaré en
Ser y tiempo la insistencia del mundo.

Con este paso podemos ver también que la propia restriccion o sustraccion de
posibilidades, se debe entender como un concepto modal-trascendental: por una parte,
podemos entender la restriccibn o sustraccion como una limitacion inauténtica de
posibilidades, vale decir, como lo contrario de un poner en libertad, y en ese sentido un
proyecto que abra posibilidades puede ser totalmente ocultador. Un proyecto violento,
puede sustraerle al ente una posibilidad auténtica de ser. Pero por otra parte, podemos
entender la sustraccion como esencial al Dasein en la medida en que la facticidad de la
trascendencia para Heidegger es la condicion de toda apropiacion del mundo. “La
trascendencia —sostiene Heidegger en De la esencia del fundamento— es la vez lo que
excede y lo que sustrae”™"". En ese sentido para Heidegger la violencia filos6fica o violencia
auténtica debe entenderse como una radicalizacion de la privacion en direccion al
esclarecimiento de la facticidad. La ontologia se sirve, en este caso de lo facticamente dado,
para ejercer a partir de ahi un contra-movimiento transformador. No se trata nunca, por lo
tanto, de suprimir la facticidad o la condicion de arrojado sino de contra-movernos en ellas.

La mismidad no es por lo tanto una idealidad o una esencia intemporal, sino que es

aqui el efecto de una perspectiva: no hay mismidad sino hay alguna experiencia del limite,



y para Heidegger lo propio de la experiencia del limite, —témese los ejemplo de la muerte
y de la angustia aqui como sefieros—, es que es a su vez transformadora. “La finitud de la
filosofia —sostiene Heidegger en 1928—no consiste en que se tope con limites y no pueda
ir mas allé de ellos, sino en que, en la simplicidad de su problematica central, esconde una
riqueza que exige una y otra vez un nuevo despertar.”XVii No se trata por lo tanto de pensar
la mismidad como aquello que permanece idéntico a si mismo; la mismidad para Heidegger
nunca es la identidad de un polo ideal de convergencia. Mientras que la igualdad es una
construccion teorica, la mismidad no pretende en ningun sentido suprimir la diferencia
irreductible entre las perspectivas facticas que entran en juego. Por ello, tampoco se puede
sostener que Heidegger cuestione a la reflexion como dispositivo metodologico en virtud de
la dimension transformadora que ésta portaria, en el sentido de que la reflexion modificaria
la estructura de lo que tematiza, sino en el sentido de que la reflexion corta precisamente
toda posibilidad de transformacion porque silencia la pregunta por el modo de ser del
sujeto; la reflexion tiene al sujeto tedricamente enclaustrado y por lo tanto tiene al sujeto
como lo maximamente evidente. Esto es lo que Heidegger quiere decir cuando sostiene en
1927 que la ontologia tiene que fundar a la auto—comprensio’n“iii, porque si hacemos de la
certeza de si un hilo conductor legitimo para dar con el ser del Dasein, llegaremos siempre
a una sustancia, vale decir, algo que no puede extraviar su modo y respecto de lo cual no
hay siquiera una demanda de apriopiacion. So6lo se puede hablar de mismidad, en un
sentido ontoldgico fuerte, ahi donde hay transformacién y apropiacion de la apariencia:
solo hay mismidad ahi donde la aparicion contra-privante de la condicion de arrojado y del
ser cada vez mio aclaran una estructura ontoldgica. La ontologia nunca designaria el reino
de lo idéntico como construccion tedrica relativa a un objeto, sino que designaria el reino
de la mismidad ganada en el mundo y contra el mundo. La filosofia es, por tanto no solo
violenta, sino también traumatica.

Para dar con la mismidad ontoldgica es necesario, segin Heidegger, recuperar otro
sentido de reflexion, a saber, el de refraccion. El Dasein toma cotidianamente su estructura
de ser como un reflejo ontologico del mundo. Y esto para Heidegger no sélo no es algo
sobre lo cual quepa romper en lamentos sino que es el rasgo decisivo de la prioridad ontico-
ontologica del Dasein, y por lo tanto de la posibilidad de apropiacion ontologica. En la

apariencia y en los encubrimientos, pese a todo, estamos de camino al ser, porque la



transposicion historica es el unico lugar desde donde plantear algo asi como la pregunta
ontoldgica. “La falsa interpretacion de la transcendencia, de la relacion fundamental del
Dasein con el ente y consigo mismo —sostiene Heidegger en 1927—, no son meros errores
del pensar y de la agudeza intelectual. Tienen su fundamento y su necesidad en la
existencia historica del Dasein mismo.”™™ El Dasein no es un sujeto trascendental que
carezca de mundo, sino que es siempre un estar-ya-en-el-mundo. Esta facticidad
ineutralizable, que es el suelo del error y de la apariencia, es aquello desde lo cual, contra lo
cual y hacia lo cual nos resolvemos en la filosofia. EI Dasein, como se sabe, estd marcado
por la facticidad: la aperturidad siempre es factica para Heidegger y esto implica que pese a
todo el ocultamiento no es evitable, es estructural, y es evidentemente el ocultamiento de la
aperturidad, la condicion factica de la aperturidad, lo que permite a un tiempo la apariencia
como modificacion privativa y la posibilidad de apropiacion. “El Dasein —sostiene
Heidegger en Ser y tiempo— tiene la esencial necesidad de apropiarse explicitamente de lo
ya descubierto, en lucha contra la apariencia y la disimulacion. Y mds ain, ningin nuevo
descubrimiento se realiza sobre la base de un completo ocultamiento, sino mas bien, a partir
de un estar al descubierto en el modo de la apariencia. El ente tiene el aspecto de..., es
decir, ya esta en cierto modo al descubierto, pero en forma disimulada™**.

Es por esta razon que si Heidegger cuestiona la violencia del comienzo absoluto, no
abandonard, sin embargo, una cierta rehabilitacion de la transparencia. Esto es asi porque
para Heidegger es el Dasein el lugar donde esta apropiacion contra-moviente y violenta es
posible.  Heidegger funda la ontologia como posibilidad existentiva del Dasein,
precisamente para evitar que sea una construccion en el aire, pero en ninglin caso toma esa
inmediatez como una garantia de evidencia y auto-transparencia ontoldgicas, sino que por
el contrario, toma esa inmediatez existentiva como la instancia de un contra-proyecto. Por
esto, hemos sostenido que la fenomenologia de Heidegger es esencialmente violenta. La
filosofia no puede deshacerse de lo inauténtico, precisamente porque lo inauténtico es una
posibilidad de contra-profundizacion hermenéutica. “Iria contra el sentido del filosofar y de
toda ciencia —sostiene Heidegger en 1927— si no quisiéramos comprender que, junto con
lo auténticamente visto y genuinamente interpretado, convive una falsedad fundamental
[...] tienen que efectuarse estas falsas interpretaciones para que, corrigiéndolas, el Dasein
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alcance el camino de los fendmenos auténticos El prejuicio de la ausencia de



perspectiva, ayudaria finalmente a cimentar algo asi como la ilusiéon de un comienzo
estructuralmente verdadero, un comienzo sin presupuestos, y por tanto alimentaria la
ilusion de que el hombre es un sujeto sin mundo, que trasciende el mundo y que puede
objetivarlo como una totalidad metafisica plenamente presente. La violencia constructiva
de este comienzo consistiria, por lo tanto, en suponer que en esa transparencia el ser esta
meramente dado, y que por ello se puede prescindir de la violencia fenomenolédgica. Es por
esto que si en algin sentido Heidegger celebra su genio al haber hecho del Dasein el
fundamento ontico de la ontologia, no es porque la auto-transparencia del Dasein nos
asegure una interpretacion ontologicamente verificada del ser, sino porque la dimension
ontica del Dasein permite toda apropiacion y toda modificacion de la aperturidad y de la
situacion de interpretacion: eso es lo que descubrimos en la transparencia: una aperturidad
que incluye la facticidad, el encubrimiento y la privacion como restricciones positivas para

el proyecto.





