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Introduccion

En el documento previo, opiné que contrario a lo expresamente manifestado por
Malabou en el primer parrafo de la introduccion de la obra "; Qué hacer con nuestro
cerebro?”, la autora finalmente Sl cedié a la “facilidad de la analogia formal” y
termind conformando un relato de ‘“prestidigitacion retorica”. Mi desconfianza es
intuitiva, producto de mi “deformacion” profesional como médico y editor cientifico,
pues a primera vista fui incapaz de reconocer “las formas” convencionales de las
publicaciones dedicadas a la divulgacion cientifica (Introduccion, Metodologia,
Resultados, Analisis y Discusion), a la disertacion social (Describir, Relacionar,
Comparar, Analizar, Argumentar, Aplicar) o a la investigacion filosofica (Logica,
Critica, Hermenéutica, Fenomenoldgica, etc). En cambio, como avido lector de
cuentos y novelas cortas, descubri facilmente la forma de un relato literario basico
en tres actos (introduccion, nudo y desenlace), a la manera de una buena fabula,
con tres personajes protagonicos, la buena plasticidad, la hipdcrita flexibilidad y la
conciliadora resiliencia.

Basado en mis prejuicios, tuve la impresion visceral de que la obra que debia
analizar en este informe tenia un caracter literario, que era un ejercicio emancipado
de lafisica, la biologia o la sociologia sobre la sinécdoque libertaria. En fin, a primera
vista estimé que se trata de un manifiesto politico personal sobre la libertad
individual y colectiva, no de una obra de divulgacion cientifica. Sin embargo, me
resultdé imposible obedecer solamente a mi intuicion haciendo caso omiso de la
enorme aceptacion recibida por las obras de la autora dentro de la comunidad
académica, especialmente entre sus colegas, los fildsofos, a quienes, sobra decirlo,
tengo en gran estima.

Confiando en mi profesor y en mis condiscipulos mas aventajados, quienes me
advirtieron en la reunién anterior de este foro académico que estoy frente a un
proyecto novedoso de experimentacion filosofica, acepté que mis escasas luces en
esa materia me impidieron concederle el valor intrinseco que realmente tiene el libro
titulado “; Qué hacer con nuestro cerebro?”. A partir de esa premisa alternativa,
relei con suma atencion el fragmento C de la tercera parte, limitado entre las paginas
76-86, que trata sobre “otros tipos de plasticidad” de las sinapsis neuronales. A
continuacion, presento mi “analisis critico” de esa relectura.



Observaciones metodoloégicas

El relato nos cuenta como la plasticidad cerebral cumple con los loables cometidos
de darnos identidad historica e intima como individuos mientras nos incita a
protestar contra el orden social En el planteamiento del problema, los conceptos y
definiciones provenientes de la fisica de los materiales inertes prestaron los
nombres para caracterizar a tres hermanas gemelas, quienes en apariencia
combaten contra un enemigo comun (la pérdida del “proto-Si mismo” o del
“nosotros”) con un propdésito superior, que seria evitar la “aniquilacion de la forma”.
En el nudo, el lenguaje recientemente adoptado por las neurociencias fue la “arcilla”
que arropo a las argumentaciones en favor o en contra de la personalidad de cada
una de las ftrillizas, pues mientras la falsa amiga de la flexibilidad nos engafia
haciéndonos creer que el cambio en la forma (cerebral y neuronal) es un mal
necesario y la conciliadora resiliencia genera vanas esperanzas de supervivencia
para la forma (mental y espiritual), la bondadosa plasticidad realmente logra salvar
a la forma (historica y psiquica) de la “explosion” o la “auto-destruccién”. En el
desenlace, las metonimias fisicas, biolégicas, historicas, sociales y éticas ayudan a
la distinguida filésofa a estructurar su moraleja politica: la plasticidad de las sinapsis
tiene la capacidad de explicar la “ideologia neuronal”, de liberar a la sociedad de la
“carcel capitalista” y de despertar a la filosofia de su “irresponsable torpor” (ver
figura1).

Figura 1. Actos y personajes del relato
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Posiblemente, por las objeciones expuestas en los parrafos anteriores, quienes
hemos sido editores de obras cientificas alentamos a los autores para que eliminen
de sus textos los adjetivos calificativos, para que citen las definiciones
universalmente aceptadas de los sustantivos seleccionados como sujetos de los
hechos descritos y para eviten la verbalizacion de los sustantivos contenidos en las
acciones dentro de los predicados de sus oraciones. También nos aseguramos de
que usen verbos que describan operaciones, procesos o faenas claramente
reconocibles, que recurran al pasado perfecto de esos verbos para enunciar los
resultados de sus experimentos y que, cuando sea necesario, encuentren el
adverbio de tiempo, modo o lugar mas adecuado para construir las frases que
complementan el sentido correcto que debe darle el lector a una idea expresada
mediante el texto de la oracion. Habitualmente, esperamos que los autores apelen
a la légica formal, a las reglas de la experiencia o de la ciencia y al lenguaje llano
para argumentar. Por ultimo, pretendemos que organicen los parrafos de manera
inductiva o deductiva, segun las caracteristicas de la idea principal que se quiere
exponer, analizar o discutir. En cambio, los editores de obras literarias y de ficcidon
conceden licencia a los autores para que le den a las palabras el sentido poético
que ellos prefieran, para que usen de manera florida los adjetivos calificativos, para
transmuten a su capricho los tiempos narrativos del presente al pasado o al futuro
imperfectos e perfectos, para que entretejan sus textos con arquitecturas narrativas
novedosas animandolos a trascender los limites de la logica formal, del
racionalismo cientifico y de las convenciones sociales.

Mutaciones verbales

Dado que el lenguaje es la herramienta de trabajo cotidiana de los filésofos, uno
esperaria un uso prudente de las palabras. Malabou nos explicd que su parafraseo
de la oracién de C. Marx fue motivado por el interés de demostrar que las nociones
biolégicas (cerebro) y sociales (historia) no son antitéticas sino sintéticas, pues de
manera semejante a como “los hombres hacen su historia”, sin que nadie lo note, la
plasticidad modula esas acciones sigilosa y anonimamente, a escondidas del propio
cerebro y de la conciencia de sus duefios. También explicd, que la plasticidad es
anténima de rigidez, porque implica la posibilidad de mutar permanentemente la
forma de un material o de un ser vivo, y es dinamica, porque se activa cuando se
aplican fuerzas externas y se torna irreversible cuando las tensiones superan el
rango maximo de deformacion elastica de la materia. Usando la homofonia de lo
plastico a los explosivos, Malabou afirma que los extremos de la plasticidad
neuronal son la escultura o modulacion, en un extremo, y la explosion o destruccion,
en el otro extremo.

Estos abusos linglisticos dan origen a la conformacion de una falacia fisica y una
fabula bioldgica. Afirmo que se trata de una falacia fisica porque el cambio
irreversible de la forma original no es una destruccion como resultado de una
deflagracién, sino que es la expresion natural de una caracteristica intrinseca de la
materia, pues desde el principio ese objeto era parcialmente deformable; en



consecuencia, los extremos de la plasticidad son la posibilidad de deformacién
prexistente y la nueva conformacion, posterior a que se torne imposible que la
materia recupere su forma original. Afrmo que es una fabula biolégica, porque
“‘humaniza” al objeto (cerebro) y le concede autodeterminacion a un concepto
fisiolégico (plasticidad neuronal), como si ambos personajes y sus actos
respondieran a una voluntad superior, cuando en realidad estamos frente a los
caprichos narrativos de una autor que se sirve de las homofonias sobre los
materiales plasticos inertes para concluir que la dinamica de la plasticidad neuronal
se extiende desde la auto-modulacion hasta la auto-destruccion, pasando por la
autotransformacion de la personalidad y la liberacién de los grilletes mentales de los
seres humanos.

La flexibilidad, otro antonimo de rigidez, es una caracteristica de los objetos y los
sujetos, que consiste en doblarse facilmente en respuesta a las necesidades
internas o a las circunstancias externas. En la fisica, se considera sinbnimo de
ductilidad, una caracteristica de los metales que permite cambiar su forma luego de
aplicar una minima cantidad de energia externa. En biologia, se considera sindnimo
de movilidad, una caracteristica de los musculos y las articulaciones que permite
alcanzar mayores grados de amplitud con minimo esfuerzo. En psicologia, la
flexibilidad es un mecanismo de defensa mental que le permite al individuo pensante
adaptarse sin mayores dificultades a las circunstancias cambiantes de la vida. En
bioética, la flexibilidad es un valor moral y al mismo tiempo una ventaja adaptativa
que le permite a la persona mejorar su convivencia y entendimiento con los demas,
porque lo capacita para sobrevivir ante los cambios de su ecosistema. Para
Malabou, la flexibilidad es un “falso amigo”, “un avatar ideoldgico de la plasticidad”,
una expresion despreciable, porque no implica la recepcion y la conservacion de
una forma original sino que hace parte del concepto social de plegarse sin ingenio,
de borrar la huella del pasado, de no explotar frente a la deflagracion, y por ello los
neurocientificos “neodarwinistas” usan la palabra flexibilidad como eslabdn
intelectual para anclarse al pasado o como mecanismo de coercion social para
mantener el control politico.

La resiliencia, otro anténimo de rigidez, es la capacidad de un material inerte o de
un ser vivo para recuperar el estado inicial luego de que cesa una fuerza externa
que mutd su forma original. Cuando la energia aplicada sobrepasa el limité de la
resiliencia probada, se produce una deformacion permanente y por ello en fisica se
considera sindbnimo de elasticidad, pues se refiera a la capacidad que posee un
material para absorber la energia, deformarse ante una tension externa y liberar la
energia cuando se elimina la tension, reasumiendo la forma original. En biologia, se
usa con el fin de describir la capacidad de un sistema ecoldgico para recuperar sus
propiedades preexistentes, después de haber sido alterado por una perturbacion
externa. En el ambito de las neurociencias, el concepto de resiliencia tiene que ver
con multiples habilidades mentales y predisposiciones psicolégicas que le permiten
a un individuo o una comunidad superar situaciones criticas enfrentando los peligros



planteados, por lo que se modifica el comportamiento y la manera de pensar
mientras se pelea, pero luego de sobrevivir se recupera la capacidad para vivir el
dia a dia, de conformidad con los criterios de bienestar y felicidad previos. Para
Malabou, la resiliencia es un tipo de resistencia inutil porque responde a la l6gica de
reconfigurarse, “autoengendrando” una nueva homeostasis. Por ello, la resiliencia
del sujeto finalmente conduce a la “eliminacion de la forma”, a la “supresion del
porvenir’, y a la transformacion de “la huella histérica”.

Entonces, es claro que para los neurocientificos resultd tentador establecer
analogias entre los conceptos relacionados con las permutaciones especio-
temporales de las formas y el intercambio en los estados de la materia organica,
como respuesta adaptativa a las fuerzas del medio interno o externo y a la
necesidad de sobrevivir dentro de los eco-sistemas mientras se producen procesos
de desarrollo cerebral, de maduracion mental y de recuperacién posterior a lesiones
corporales. Lo novedoso aqui es que una filésofa acreditada por sus pares se
apropie comodamente de las mismas analogias para extender los conceptos de la
fisica hasta los campos de la neurobiologia y de la bioética con el fin de invadir el
terreno de las ciencias sociales para terminar formulando una teoria filoséfica. Por
ello, me resulta sorprendente que la comunidad académica le conceda una
calificacion sobresaliente a una fabula sencilla que relata las viejas historias que
conocemos desde que éramos nifios, pero recurriendo al truco de concederle de
manera artificiosa, poco ortodoxa y seudocientifica nuevos significados al lenguaje
cotidiano.

Las mutaciones verbales que no encontré el ChatGPT.

Desde mi punto de vista, las propiedades fisicas de la materia, los procesos
dinamicos de los entes bioldgicos y los contenidos de la mente “son lo que son”. No
admiten calificativos como buenos o malos, ni indiferentes amigables o complices,
pues en si mismos estos conceptos cientificos carecen de moralidad, de sentido
social y de determinismo politico. Tal vez, el unico principio universal o Ley de la
ciencia que podria explicar la moralidad de la vida, es la “energia” que impulsa a
todos los entes con voluntad propia a invertir grandes esfuerzos para continuar en
el mismo estado (vivos). Para la ciencia, el origen y las consecuencias de esa
“energia vital continua siendo un misterio, que consideran inexplicables mediante la
investigacion formal y por ello los cientificos renuncian de antemano a explicar sus
hallazgos en el plano metafisico. En este caso, el concepto de “preservar la forma
original” podria ser una manera distinta de expresar o mismo (“mantenerse vivo a
toda costa”), pero de una manera mas criptica, al punto que resuena como
novedosa.

Sin embargo, hay normas cientificas y reglas de la experiencia que considero como
limites aceptables a la hora de formular hipétesis novedosas. Por ejemplo, es licito
es usar el lenguaje coloquial y la sinonimia para describir conceptos abstractos que
son dificiles de explicar, pero esto no concede licencia para atribuirle a un ser vivo



caracteristicas materiales o finalidades biologicas a partir de las metaforas. También
es factible especular sobre el contenido de la mente a partir de la anatomia del
cerebro o sobre la funcidon de una o varias neuronas a partir de la fisiologia de la
sinapsis; pero, considero una arbitrariedad extender esas enmiendas al concepto
originario al plano comportamental o existencial del sujeto y luego ampliarlo a su
interaccién social o a las meditaciones antropoldgicas y manifestaciones politicas
para terminar soportando una exploracion filoséfica.

Comentario cientifico sobre las ideas expuestas en el texto (luego de la
relectura).

1.

Primera idea expresada por Catherine Malabou entre las paginas 77 y 80.
Es comunmente aceptado que las sinapsis dan forma y reforman a la
personalidad, dentro de los limites del polimorfismo. Entonces, ella consideré
necesario adicionar una cuarta dimension a la plasticidad neuronal, ademas del
desarrollo, modulacion y reparacion del cerebro, que seria una matriz neuronal
donde radica la “singularidad de la persona”. Este tipo plasticidad se situaria en
el intermedio entre la plasticidad del ‘proto-Si mismo” y la del “Si mismo
consciente”y seria la fuente de la “idealizacion del si mismo”. A continuacion, la
autora invoca la “teoria del paso” para transformar esa cuarta clase de
plasticidad en otro tipo de matriz neuronal, que seria la “plasticidad de paso”,
una dimension omitida sospechosamente por las neuro-ciencias, pues alli se
mediarian las interacciones entre la “proto-plasticidad” y la “plasticidad de
experiencia”, que es precisamente la dimension reclamada por la autora para
explicar la “idealizacién del ser y del somos como una «singularidad libre»”. Sin
embargo, la autora reconoce que estas dos formas novedosas y diferentes de
plasticidad solo se pueden explicar mediante la “meta-neuro-biologia”.

Como dijo el anatomista, disequemos esta pieza por sus partes.

a) Lo que es de comun aceptacion es que existe una estrecha relacion entre la
capacidad del sistema nervioso para cambiar su estructura y su funcion y las
llamadas “funciones mentales superiores”, entre las cuales se encuentran los
rasgos de la personalidad, pero también la memoria, la capacidad de
aprendizaje, la introspeccion, la prospeccion y las conductas adaptativas,
conscientes e inconscientes, asi como las expresiones corporales, verbales
y no verbales. Los procesos neurobiolégicos que subyacen a las funciones
mentales superiores implican modificaciones constructivas o destructivas
sobre las neuronas y sus sinapsis, cambios funcionales que pueden ser
transitorios, persistentes o definitivos, y también la conformacion, eliminacion
o transformacion de redes neuronales durante el desarrollo embrionario, a lo
largo de la existencia y como respuesta a lesiones nerviosas. Las
conexiones anatdomicas entre las redes neuronales pueden ser en linea o en
paralelo y las interacciones funcionales entre estas redes pueden encender,
apagar o modular circuitos complejos para generar percepciones



sensoriales, ideas, recuerdos, acciones motoras voluntarias o involuntarias,
manifestaciones linguisticas y conductas individuales o sociales para
responder frente a los cambios medio-ambientales o del “mundo interior” del
sujeto” o a las presiones del grupo. Por ello me resulta quimérico enumerar
la manotada de 5 de formas de plasticidad sinaptica reconocidas por
Malabou, pues intuyé que entre los trillones de sinapsis y billones de
neuronas contadas hasta este momento en cualquier persona, se podrian
identificar centenares o incluso millares de formas diversas para explicar las
expresiones de la plasticidad biologica sobre el contenido mental y espiritual.
El concepto de neuromatrix plantea la existencia de circuitos formados por
diversas estructuras neurales superiores cuya funcion concertada genera
una “neurofirma”, un patrén caracteristico de la actividad nerviosa de cada
individuo. Se entiende que la neuromatrix es el producto de la interaccién
entre el substrato genético-bioldgico neurologico y la presencia de los
estimulos externos o internos que la activan, razén por la cual cada persona
se comporta de manera diferente frente a una vivencia similar. Es decir, que
seria imposible medir la impronta que una neuromatrix particular genera en
la experiencia vivida por una persona frente a una situacion interna o externa;
en consecuencia, no se entiende como una neuromatrix podria determinar la
concepcion de la ciencia sobre la idea que cada persona podria tener sobre
si misma.

Por ejemplo, en el caso de la neuromatrix para la nocicepcién, participan
tanto las estructuras del sistema nervioso central directamente relacionadas
con la percepcion dolorosa (receptores, neuronas sensoriales, del asta
posterior de la médula espinal, del tdlamo y de la corteza cerebral) como
aquellas no se asocian directamente con la nocicepcion, como el sistema
limbico (hipocampo y amigdala), el sistema espinotalamico, las areas
prefrontal, insular y cingulada anterior y posterior de la corteza cerebral, el
hipotalamo, el locus ceruleus, los nucleos del rafe y la substancia gris peri-
acueductal, donde se le conceden las dimensiones fisiologicas, emocionales,
subjetivas y existenciales a una experiencia dolorosa y por ello hacen parte
constitutiva de esta neuromatrix y le confieren su capacidad para modular
los procesos regulatorios de la transmision nociceptiva, tanto en sus aspectos
sensoriales como afectivos, conductuales y cognitivos. Por ello, el dolor se
considera un fenomeno dinamico, complejo, con intensidad y naturaleza
irrepetible e incomparable entre dos sujetos de la misma especie o de un
grupo poblacional similar.

La plasticidad del “proto-Si mismo” y del “si mismo consciente”, que la autora
reconoce haber tomado de las primeras obras del médico neurélogo Antonio
Damasio, las cuales sirvieron como dar las bases neurobiolégicas
primigenias a una nueva disciplina, la “neuro-ética”. En el afio 2003 Damasio
tenia la esperanza de que ese nuevo camino podria “situar a la construccion
de la mente humana en la historia de la biologia y de la cultura”, y serviria



2.

para reconciliar al humanismo tradicional con la ciencia moderna, de modo
que ‘la dignidad humana no sélo se conserve, sino que salga reafirmada”.
Sin embargo, en la época en que fue escrito el texto de Malabou (2004) esta
disciplina estaba en pafales, porque apenas estaban apareciendo las
nuevas tecnologias en neuroimagen y neurofisiologia que posibilitaron la
exploracion de la dimension moral del ser humano desde las neurociencias.
La evolucion de los conceptos sobre la conciencia en general y de la
conciencia moral desde la neurologia, asi como su influencia social y en las
decisiones personales, permiten afirmar que hoy en dia que la vida, como
valor biolégico del cuerpo-cerebro, es producto de una interrelacion compleja
entre lo psiquico y lo espiritual; es decir que aparte de lo biologico, la
formacion epi-genética del cerebro necesariamente introduce en la ecuacion
nuero-ética lo cultural, lo educativo, lo moral, lo ético y lo legal que afecta el
entorno de cada hombre y de la sociedad en donde se forma y transforma su
cerebro. Por ello, hoy en dia nadie se atreve a concederle un lugar anatomico
ni una funcion especifica a la posible dimensién moral que se produce en
nuestras sinapsis.

d) No solo Malabou, todos los neurocientificos reconocen que el sendero entre
la neuro-biologia y la neuro-ética propuesto por Dalmasio aun no ha sido
recorrido; en consecuencia continuan dejando que la “meta-fisica” se ocupe
de esos asuntos. No considero que esto sea un indicio cierto de una
impostura politica y tampoco creo que sea el resultado de “conspiracion de
sabios”; pienso que esta realidad de nuestro tiempo presente como, dicen
los espafioles “es lo que hay, joder, que mas quieres”. Entonces, la supuesta
“meta-neuro-biologia” que la autora valientemente se animo a explorar para
identificar la quinta forma oculta de la plasticidad se me parece mucho a la
“parapsicologia” con la cual muchos charlatanes explican los improbables
resultados de sus experimentos esotéricos.

Idea expresada por Malabou entre las paginas 80 y 84. El cerebro se
representa a si mismo, mediante una complicidad llena de sobresaltos se crea
la tortuosa senda que va desde lo cerebral hacia lo psiquico y lo mental. Dicha
senda implica a la economia tradicional de la contradiccion, pues supone la
negacion y la resistencia, la transformacion de lo uno en lo otro, a partir del
conflicto mutuo. En su concepto, la aparicién de lo mental implica un borrado de
lo neuronal, de su historia; partir de una pagina en blanco, se construye a la
identidad personal, lo cual necesariamente significa que la explosion o la
destruccion del uno se acompasa con la resistencia y la negacién del otro, de tal
manera que las formas alternas de plasticidad dan paso a la creacién de algo
nuevo, que se salvo de la destruccidn dictada por el determinismo genético. Esa
nueva creacion seria “la energia espiritual”, un movimiento continuo y voluntario
que determina a nuestro psiquismo para “anular’ o “explotar’ a la matriz neuro-
biolégica donde originalmente residia nuestra identidad personal.



Como dijo el culebrero, “no me toquen a margarita, porque los muerde,
dejémosla dentro de la canasta”. La autora reconoce que al hablar de
“explosivos” no quiere darle un cariz terrorista a la neuroplasticidad, sino que
pretende darle un sentido libertario a las descargas energéticas espirituales que
producen el nuevo estado mental. Advierte que, si fuésemos simplemente
flexibles, si no se destruyera un poco de algo, seriamos incapaces de sobrevivir,
de posibilitar nuevas homeostasis en nuestro sistema nervioso o en la totalidad
del organismo vivo y de mantener una actitud creadora para los nuevos “mapas
mentales” e imagenes que facilitan las interacciones entre el individuo y su medio
ambiente, para construir una representacion mas reciente de la realidad. Es
decir, que aun existe una misteriosa autopista entre la neuroplasticidad y las
conductas observables de las personas; entonces, seria arriesgado aventurar
predicciones sobre el sentido moral de las decisiones que se fraguan al interior
de nuestro cerebro.

Idea expresada por Malabou, entre las paginas 84 y 85. Se basa en los
conceptos sobre la resiliencia mental de Boris Cyrulink, un médico neurdlogo y
psiquiatra descendiente de judios franceses, quienes murieron como resultado
de las penalidades sufridas durante la ocupacion alemana. A partir del ejemplo
de “pequerfios villanos” (judios franceses victimizados por los nazis) y de los
huérfanos rumanos adoptados por familias francesas, quienes  fueron
maltratados fisica y mentalmente y abandonados emocionalmente en los
orfelinatos de estos tiranos, hasta que llegaron a su punto de quiebre, la autora
desarrollé el concepto de la “resiliencia razonada”. En su opinidén, esos nifos
“auto-engendraron” una nueva homeostasis que les permitié sobreponerse a las
circunstancias destructivas, borrar sus huellas y crear un devenir histérico
diferente. Para Malabou, ese resultado no proviene de un movimiento continuo,
de una energia espiritual renovadora, sino de una flexibilidad inconstante, que
una conciliacion pasiva que se resiste al cambio y que finalmente deja huellas
cerebrales y comportamentales indelebles.

Como dijeron los comentaristas de la premiacién de los Oscares a las mejores
peliculas del 2024, percibi cierto tufo de intriga por parte de los intelectuales
judios. Siendo tan y amplio y diverso el mundo de los neurocientificos, la autora
cito como fuente de sus reflexiones a Bergson, L. (supongo que se traté Henry
Louis), a Jenneroud, Marc. y a Cyrulink, Borismm, tres judios francés. El
primero, es un escritor y filésofo, fallecido en 1941, merecedor del permio nobel
de literatura en 1927, principalmente por la belleza artistica de sus obras sobre
la risa y el espiritu humano. EI segundo es un neurofisiélogo, fallecido en el
2011, merecedor de la legion de honor en 2008, por sus aportes a la academia
de ciencias, pionero de los estudios del cerebro usando la tomografia de emisién
de positrones y los modelos computacionales en linea para tratar de entender el
funcionamiento del cerebro humano, cuyos trabajos previos al 2004 se



enfocaron en la neuro-linguistica, pues aun no habia desarrollado sus teorias
sobre la percepcion visual y sobre el control motor ni habia adelantado sus
hipbtesis sobre la meta-linguistica y la conciencia del sujeto pensante.

El tercero, Boris Cyrulink, aun vivo, merece parrafo aparte. Me basté con ver los
videos del llamado por un colega suyo ‘vedette de la psiquiatria televisiva” para
entender que su discurso tiene como trasfondo la reconocida ofensa contra los
nifios judios. Es cierto que sus teorias sobre el desarrollo del “apego emocional”
y sus trabajos sobre la construccion de la “resiliencia emocional” son de general
aceptacion y se consideran vigentes, pero sus creencias sobre el sufrimiento
como un opcion individual y sobre la libertad para oponerse a los tiranos fueron
descartadas por “reduccionistas y simplistas”, mas propias del optimismo que
pulula en los libros de auto-ayuda, pero que suelen estar ausente en las
publicaciones de los psiquiatras, quienes en general conservan su escepticismo
frente al pasado, presente y futuro de nuestra especie. Sin embargo, lo que
quiero resaltar aqui es que los trabajos de ese autor se centran en los dafios
emocionales generados en el desarrollo mental por las agresiones fisicas o
espirituales contra “el ser” durante la infancia, no en la resistencia racional frente
al dafio neuronal de un humano maduro, que seria su opuesto sintactico.

A la resiliencia hoy en dia se la considera como una caracteristica de la
personalidad individual que le concede a esa persona la facultad para
sobreponerse a las desgracias de la vida. En consecuencia, aplica para la
resiliencia lo mismo que dijimos sobre las demas facultades mentales
superiores, que es producto de una interaccion compleja y pluridimensional entre
la epigenética, la biologia, la cultura, la educacion y la interaccion social y que
ocurre durante toda la vida. Esto quiere decir que no seria un proceso
regenerativo de la homeostasis “autogenerado” al interior de las sinapsis del
cerebro en un momento dado del desarrollo neurona; tampoco seria un el
resultado de la destruccion y creacion de nuevas identidades del “Yo” mental, ni
de un borrado del sustrato biolégico de la memoria histérica sobre el “Proto-Si
mismo”. En el mismo sentido, escapa la resiliencia a la comprension
conscientemente razonada por la victima del sufrimiento mental o espiritual, lo
cual convierte en un oximoron a la expresiéon “resiliencia racional”. En realidad,
desde mi punto de vista, la resiliencia emocional no tiene relacién causal directa
con el concepto de plasticidad neuronal. Por ende, le concede al texto la
apariencia de una “mosca en la leche”.

Conclusiones

Dudo mucho que exista alguna “forma perfecta” que merezca ser preservada,
porque la vida misma tiene una naturaleza cambiante, en tanto que lleva implicita la
posibilidad de la muerte. El origen y el destino de la vida y de la muerte han sido y



continuan siendo un misterio irresoluto en el plano de la ciencia, y por ello dejamos
a los filésofos, a los tedlogos, a los moralistas y a los dogmaticos de la fe el trabajo
de reflexionar sobre esos tépicos trascendentales del pensamiento humano en el
plano meta-fisico. Esos dos mundos se encuentran en orbitas diferentes y hasta la
fecha ni siquiera lo mas osados pensadores se han atrevido a saltar entre ellos
como si fuese lo mas normal. Malabou, considera mucha gracia trasegar los limites
de esos dos mundos, mientras la comunidad académica le aplaude tanto donaire.
Como literata enmascarada, encuentro cierto encanto en su desvergtienza y por ello
como lector agradeceré por siempre haber tenido la oportunidad de rechiflar sin
misericordia a su obra ";Qué hacer con nuestro cerebro?”. Entonces, yo habria
contestado simplemente con una linea, parafraseando a la chilindrina “pos nada...,
0 que «quere que hagay ”

Reconozco, que al igual que los demas duefios de un cerebro, yo tampoco sé qué
hacer con él. Desconozco la existencia de algun estandar que sirva para medir y
localizar a la plasticidad neuronal desencadenada antes, durante o después de una
lesion fisica, mental o espiritual. Acepto pacificamente que mis conocimientos vy
experiencias continian siendo insuficientes para interpretar o predecir las
conductas humanas. Renuncio de antemano a creer que los sujetos vivientes
estemos impulsados por una moral universal o las posturas politicas se deriven de
la plasticidad en las sinapsis. Considero un esfuerzo futil construir reglas de la
ciencia para normatizar al accidente.

Ante el quiebre de mi resiliencia como lector de las obras de esta autora de relatos
literarios basicos pero redactados con lenguaje excesivo y sintaxis dificil, mi esposa
me aconsejé que seria moderno y de buen gusto citar textualmente a Karol G. para
interpelar a la “filésofa feminista” al final de este articulo: “Amiga, Marica, ya...”



